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CIUDAD DE MEXICO

ExPEDIENTE: CG/DGL/DRRDP-047/2015-06
% PROMOVENTE: 15

RESOLUCION
Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil dieciséis.
Vistos los autos del expediente CG/DGL/DRRDP-047/2015-06, integrado con motivo del recurso de

j .y » . . - -
reclamacion de/‘re’sponsablhdad patrimonial promovido por el C. en
contra de |a SECRETAR{A DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

| RESULTANDO

PRIMERO.  El dieciocho de Junio de dos mil quince, se recibié escrito en la Oficialia de Partes de la Direccién
i General de Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal, al que le correspondid el
nuimero de folio 0287, a través del cual el C. . promovio
procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial, en contra de la SECRETARIA DE

OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. 1 o | ‘

4 4 [

SEGUNDG.~ Por acuerdo-de<fectfa treinta de junio de 2015, se previp;) al promovente, para que en el término
de cinco dias habiles exhibiera en original o copia certificada el documento o documentos con los

que acreditara su interés juridico con respecto.del vehiculo del cual reclama los dafios;

«

Y prevencion gue con fecha 16 de julio de 2015 fue desahogada.
TERCERO.  El veinte de agosto de dos mil quince, la Direccion de Recursos de Reclamacion de Dafio (I
Patrimonial, admitic a tramite el recurso de reclamacién de responsabilidad patrimonial |
promovido por el C. » en contra de la de la SECRETARIA DE OBRAS iy

Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ordenando ademés girar oficio al ente piblico presunto
responsabte con las documentales exhibidas por el promagvente, para que en un lapso no mayor

de sietd dias nndrera su informe y alegara lo que a su derecho.conviniera; asimismo, se sefialaron

las once horas del dia catorce de septiembre de dos mil quince, para que tuviera verificativo la t
Audiencia de Ley, prevista por el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. | '

CuarTO. | El cuatro de septiembre del dos -mil quince, fue recibido en la Direccién General de Legalidad el
| escrito signado por el Jefe de Unidad Departamental de lo Contencioso en ausencia del Director
Ejecutivo Juridico de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, a través del cual

rinde el informe solicitado por esta Autoridad, en el que .en:lo medular.manifestd: que, resulta
improcedente la prestacion solicitada por AI reclamante, consistente en el pago de la cantidad de

$5,800.00 {cinco mi} ochocientos pesos 00/100 M.N.) por el dafio sufrido en el vehiculo de su
~ - propiedad-toda ve7 que no existe responsabilidad alguna por parte de la Secretaria de Obras y ¥ i &
Servicios de la Cuidad de México en virtud de que no se acredita ni existe actividad administrativa - -

irregular; “ya que de conformidad con lo senalado en el articulo 27 de la Ley de Responsabilidad

9 Patrimonial para el Distrito Federal y 21 del Reglamento del citado ordenamiento legal deberd
acreditarse que el dafio que alega haber sufrido el qi.'ejoso sea consecuencia de la actividad
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adm:mst?aﬂva 'rrregular* o' 16 Sécretaria dél Obras' y Servicios, 'y “acrédithirlo tomando ‘en

considérticion gue la chisa b causds prodictords def dafio’ séan ¢larathente identificables asr comio

£ A la relgeisn | caasa- éfectd" ‘entre ‘el “défo- y‘fﬂ‘acc:on administrativa irregular- nppumble a mi
representada rhisma ‘que debe probarse ﬁehacrentemente lo Cual ho'acontete ‘en el presente

asunto®, ademas objetd en cuanta'a su ‘toritenido, aldancé ¥ valor probatorio’las documentaleés

exhibidas por elfeclamarite, séAalando espetificamente el dictamen de fecha 09dej junlo de 2015

| suscntapor ‘el Ing. Jorgs: Adan Ariziendi Villavicencio, constante de07 fo;as wi HIETS | E
’ cib v an g coby saasledue £ 0 g dnetde 13 T DTTCT O e i 1 - B IR R

Iy QuinTo.  EF cato:‘ce de septaembrn dé dos mil qumce 3me verrﬁcatwd Ia Aud&encna de'Leycon la asistencia F
delredamante; €1¢C. asf coma' del C. Martin Cruz Pérez Pérez ;
en representacn&n dé 15 'SECRETARIA DE OBRAS— ¥ Ssﬂvmos pE LA ClUDAD DE MiExico; dentro .d
désarrolic de'la Audiehcla sb'dib thbnta del informé presentado’por la SECRETB.PIA recién citada en
fecha chatro dé'septiembre del dds mil guince; ademas, con fundamento'en lo dispuesto ‘en los
afticulos 278, 285 y'291 del*Codigd de Procedimientos’ Civiley paraet-Distrito Federal, de
aplicacion Suplétoria al ﬁreséﬁt‘e“ﬁﬂgc'e’dimiéntb admiinistrativo eén' términos ‘del articulo 25 de la
Ley de Responsabilidad Patrimoniai, se theron pox admitidas al reclamante las siguientes
pruebas; 1) Copia Certificada dél 'aéta nimearo D/CC/14/10, folio' B 820189, levantada el dia 09 de
junio de’ 2015 ante el Jilez Civico de la Delegdcién Alvaro Obregén, en relacién a los dafios que
sefaloel C Enrigue ‘Lechardo ‘Mondragén Sala, doctirnento constarite de una foja Gtil por uno ;
5016 'dé sus’lados; 2) Copta‘ s:mp‘e dé iz credencial ‘para Votar con Fomgraﬂa a nombre del C. |3 :
© misma ‘que cuerita con nimero de folio la e
CLaifUE expedida a su faver por el entonces Inétituto Federal Electoral, constante de una foja utll
por uno solo de sus lados; 3) Copia simple de la Licencia para conducir a nombre de la C
! ia, misma gue cuenta con nGMero {a cual fue expedida a su
favor por la Secretaria de Transportes y Vialidad del Distrito Federal, constante de una foja atil g
por uno solo de sus lados; 4) Copia simple de la Tarjeta de circulacién a nombre del C. '
_ , del vehiculo marca Ford, tipo Fiesta, modelo 2012, con placas de
i circulacion _'a cual fue expedida por la Secretaria de Transporte y Vialidad, constante de
' _una foja uitil por uno solo de sus lados; 5) Original de Ia carta factura de fecha 14 de julio de 2015, ;
{ misma que fue expedida por ALDEN CONDESA FORD, a favor de £
~ con el propdsito de que realice el tramite de acreditacion de propiedad; todo ello en
relacién al vehiculo de la Marca Ford, iinea FIESTA 5-DR SE A/T NUEVO, Afio 2012, sin niamero, de
Motor, No. de Serie 3FADPAEJICM 193214, Valor Factura $ 215,400.00, constante de una foja Utl|.'
por uno solo de sus lados; 6) Original del Dictamen Pericial en Materia de Transito Terrestre y
Valuadén de Dafios, mismo que fue emitido con fecha 09 de junio fie 2015-por-el Ing. lorge Adan
Arizmendi Villavicencio, constante de siete fojas Gtiies por un solo de sus lados.

Asimismo, conforme a los articuios 278, 28,5 y 291 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el
. Distrite federal de aplicacion supletoria al presente procedimiento administrativo en términos del
\ articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, se tuvieron! por
admitidas las pruebas ofrecidas por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
consistentes en: 1) Copia certificada del oficio nimero GDF/SOBSE/DEJ/2142/2015, de fecha
veintisiete de agosto de dos mil quince, constante de una foja Util por uno solo de sus lados; 2)
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Copia certificadas del oficio nimero SOBSE/DGSU/$ISU/2015-08-31.008 de fecha treinta y uno de ‘;| o |
agosto de dos mil quince, suscrito por el Subdirector Juridico; 3) Copia certificadas del oficio | I
nimero GDF/SOBSE/DGSU/DMIU/2015-09-04.005, de fecha cuatro de septiembre de dos mil L !
quince, suscrito por el Ingeniero Miguel Campos Hernandez, Director de Mantenimiento de
Infraestructura Urbana, constante de seis fojas dtiles por uno solo de sus lados; 4) La Instrumental
,deigw'aciones y 5) La Presuncional en su doble aspecto legal y humano.

) b ExpeDIENTE: CG/DGL/DRRDP-047/2015-06 0 {" U ﬂ

"

En via de alegatos el C. manifestéd “...Le solicito a esta
autoridad que no sean aceptadas las pruebas que desahogé la Secretaria de Obras ya que es
importante puntualizar dos aspectos: uno la primera conclusion en no aceptar mi reclamacion
patrimonial no puede aceptarse ya que estd basada tnicamente en hipdtesis y conclusiones
| cientificas en esta se refiere la fecha de cuatro de septiembre de 2015; Dos en el oficio entregado
a la contraloria en este momento dice claramente el Licenciado Eduardo Luis Franco Ocampo,
subdirector juridico de la Secretaria de Obras que la falta de entrega oportuna de la informacidn y
documentacicn solicitada redundard en perjuicio de los intereses de la administracion publica
siendo responsabilidad del servidor publico que conforme g sus facultades contempladas en la Ley
~ - Orgdnica de_la Adrtinistracion publica del Distrito Federal y su reglamento este obligado a su
cumplimiento, no obstante se adjuntan fotografias y sé sefiala en el. oficio del cuatro de
septiembre del dos mil quince al Lic. Eduardo Luis Franco Ocampo del bache reparado y ahi mismo .
Y 2 el ingeniero Miguel Campos Herndndez, Director de-mantenimiento de infraestructura urbana L
notifica claramente en el dltimo pdrrafo’que localizé una reparacion de tapa metdlica con ; Eﬁ]
concreto hidrdulico realizada por otra dependencia., Es decir que en momento de mi percance el o
nueve de junio del dos mil quince g la visita ocular el primero de septiembre. del dos mil quince | |
transcurrieron mds, de tres meses por eso mismo-vuelvo a ratificar las pruebas que he presentado }
del peritaje realizado por el Ingeniero Jorge Addn-Arizmendi Villavicencio en donde no solo con
métodos cientificos sino con la misma visita, ocular constato la existencia de dicho bache y la
! soportg'y acreditd con las fotografia que gonstc_rr_a_ .en este. peritaje concluyendo esta inspeccién
- octifar y peritaje los siguiente: El conductor del vehiculo tipo fiesta con placas de circulacion 565 M
YKE no estuvo en posibilidad de evitar el hecho ya que la dependencia:correspandiente no coloco
los dispositivos que edvirtieran al conductor del ops;‘dcdlo existente sobre la via que circulaba, por
ultimo le pido a esta autoridad que considere las fechas en las que ambas partes presentames las
pruebas correspondientes ...” (sic) - po oy e —_— S tm
] i ;S IRt TR B g el RIS She 01 ¥ , |
‘ En cuanto a la Secretaria de Obras y-Servicios del Distrito .Federal, su representante en.via de
alegatos solicité que ” ...se declare la improcedencia y.el sobreseimiento del presente asynto en
base a que como lo refrere el reclamante dé nombre - la tomando
en consideracion sus, declaraciones rendtdas ante el juzgado civico de Alvaro Obregon siendo esta
. _ sy declaracion rend;da sin algtin medfo de coaccidn y en donde no se considera medios suficientes
de prueba para que mi representada sea consjiderada comq responsable del dafio que alega

pasando lo siguiente en que en. ningtin momento le hace referencia al juez civico las condiciones y, ,
§ climdticas en lgs cuales se encontraba en ese;mqmento,,ja;clrgufgs:qn que en.su momento habia I
L tomanda en consideracion la hora de referencia, asimismo cabe dejar claro que el reclamante en bl

ningun momento hace referencia tanto al:juzgado civico como al ggﬂo en materia de transito flﬁ 1 tJ
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sobre la circulacion y demds testiges que pudteran haber existido en el lugar, asi como vehiculo
que hubiera estado frente @ él o hodiendo referencia de mids Vehictilos quée participaron en los
hechos'tal’ V.como se demuestra’ eﬂ:iz‘mqpefc:on gué reahza ef pGCfO peritd por la magmtud del
3 bache nurica hbcen referericid de’mds vehiculos : 4 st tormian 'conociriiento’ policias -Gue pud;eran
corroborar'su dichd solicitanddla esta’ comralona se‘tomeé eh considéracicn quc;z Glamente es un
simiple ‘testimonio’ q e né sé co}'rcbbre ¢6h otro’ medio de prueba gué sustem’e 'la declaracion del 3
reclamantet.”(gic) 7 i ot e e a oty i T e R rhese ot
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CONSIDERANDO

L Esta Diréccién de Rééursos 'dé Reclamadion d& Daio Patrithonial de la Contraloria General del Distrito
Federal &s competente para conocet, ‘sbstdnciar v résolver' los procedimientos de teclamacion de
responsabilidad patfimonial' quel interpongan fos'interesades en contra de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, 6rganos politico-administrativos ¥ entidades de la Administracisn Plblica del Distrito
Federal, en' términos de‘lo dispuesto por los articulos 1°, 23 y 25.de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59 de la Ley;de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;
4y 9 del Reglamen’to de la'ley de’ Responsabliioad ‘Patrironial del Distritc Federal v 102 B fraccion |

del Regiameni‘o Interior de la Administracidn Publica dél Distrito’ Federal o M
LHTCER o Y s it eLne v By e I T o NE ‘ |
‘s § ‘ o 4 i t

. Los hachos en l0s que el retlamanid!bass el sjercicio del derechd’a la indemnizacidn, son los siguientes: |
’ . [ O | . H i 1 A | :

esta administracion, se me produjeron los siguientes dafios y perjuicios: Siendo las 9:00
i horas, circulaba en la colonia Merced Gémez, por la Avenida Centenario hacia el oriente, ;
a ia altura dei nimero 1100, donde estd el Lienzo charrc La Tapatia, en gbﬁ:rrnﬁ de bk
extrema derecha, se encuentra un bache, el cual no cuenta con sefialamiento alguno’ y i
siendo este muy profundo, dafio la llanta delantera derecha, el rin delantero derecho, la iz :
vieleta de direccidn, bujes, horquilla, tirante de barra estabilizacdora y rotula, afectando ’
‘ ! asi misme alineacidn y baionceo de mi vehiculo Ford Fiesta, con placas de circulacidn 565-
T YKE. oy T

“PRIMERO.-Que con fecha 09 de junio de 2015, por causa imputabie a la actuacion de i i
oy
1

SEGUNPDO.- De Jos anteriores hechos resulta evidente la relacidn de causalidad entre los T
dafios producidos y el funcionamiento de los servicios pubiicos de esta Administracion, ya
que la falta de mantenimiento y dispositivos que advierton al conducter del obstdculo
existente sobre todo en vias principales donde el trdfico vehicular es constante los riesgos
de un dafio se incrementa. f, <

v
TERCERO.- La evaluacién econdmica a s_a’ﬁsfacer por esa Administracion se cifra en la * -
cantidad de $ 5,800.00 (Cinco mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), de acuerdo al peritaje
con fundamento en los articulos 2 y 77 Bis 2 de la Ley de Cultura Civica, asi como el }

* articulo 59 Bis 9 del reglamento de la misma Ley, y el suscrito perito en hechos de Trans.'to
Terrestre, Ing. Jorge Addn Arizmendi Villavicencio, adscrito a la Direccion Ejecutiva de

A
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Justicia Civica, interviene en los hechos afectados#dia 09 de junio de 2015.” (sic)

Asimismo, en el escrito de desahogo de prevencion de fecha Bdejulio de 2015, el reclamante manifesto lo
siguiente:

4 w B tencion o la notificacion de acuerdo recibidsé pasado 09 de julio del afio en curso
‘me permito hoeer las siguientes precisiones: Adjunio.a la presente copia certificada de mi
vehiculo acreditando lo como mi propiedad de acerdo a su solicitud, cabe resaltar que la
factura es deorigen y estd a mi nombre.” (sic)

Con base en lo anterior, o reclamante solicita el pago de $5300.00 (Cinco mil ochocientos pesos 00/100
M.N.), como indémnizaciéa, por la actividad administrativa wregular que atribuye a la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEreo, la cual hizo consistir en lo substancial, en conjunto rin/neumatico delantero
derecho, suspensién delantera derecha, alineacion y balances, dafio que sufrié su vehiculo al caer en un
bache existente sobre |a avesida centenario hacia el oriente, abattura del nimero 1100, donde esta el lienzo
charro La Tapatia, en el caritde,extrema derecha en la coloniauercgdiGQmez,|Delegaci6n Alvaro Obreg‘éln.
S e i) . e B
. La SECRETARIA DE OBRSS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE Mﬁuco,_“é”f:frayés del informe rendido ante esta
autoridad resolutors, en lo sustancial manifiesta que “_NO EXISTE RESPONSABILIDAD ALGUNA POR
“ PARTE DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS EN VIRTUD DE QUE NO SE ACREDITA NI EXISTE
ACTIVIDAD ADMINSIRATIVA IRREGULAR DE M| RERRESENTADA por las consrderacrones gue a
continuacion se manifiestan: e R T, |
1. De conformidad conlo sefialado en el articulo 27 de loky de Responsabmdud Patrrmonral del Distrito
Federal, y 21 del Regiumento del citado ordenamiento bgal deberd acreditarse que el daio que alega
haber sufrido el quejoss sea consecuencia de la actividad sdministrativa irregular de la Secretaria de

£

Obras y Servicios, y acreditarlo tomando en consideraciga yue la causa o causas productoras del dafio -

sebn c 1a/rg:;nente identificables. asi como la relacids eousa-efecto entre el dafo y la accién
administrativa irreguer imputable a. mi representada mEma que . debe probarse fehacientemente, lo
cual no acontece en ggresente asunto. » (sic) s v -

..resulta inverosimi maginar ir a una velocidad de 2 km/h y como un bache, pudiese causar los
dgiios que resultaron: al vehiculo que constituye & base de, la reclamacion en el presente
procedimiento, en consecuencia el dictamen en trans.rmtr’estre con numero de folio 4182 de fecha 09
de junio de 2015, susmito por el C. Ing. Jorge Addn An;mgnd: Villavicencio, perito en hechos de transito
terrestre y valuaciénde dafios se encuentra viciado de mfdad; de la misma forma existe vicio en dicho
dictamen toda vez gue ne se basa para su elgboraciis y resultado en.la atencion de las minimas
disposiciones normativas gue regulan el rrans:to de la, Cadad De México grave obligacion que omite el
perito toda. vezgue o oiserva en sus conclusiones y mewinica de hechos la circunstancia derivada de
la narracién de los hethos del quejoso de las que puede ddicirse clara y notoriamente que al circular a
una velocidad de 20veinte kildmetros por hora pudo hulerevitado el contacto, con el supuestq bache

< en relacién a dos elementos como lo son: que fue previsitie e hecho y en consecuencia evitable.
Yo que el quejoso si circular con su_vehiculo lo hacis s flevar la gebidq,atgnqédn al frente de su
circulacidn ya que np se percata del supuesto bache gs lo que el resultado puede exigir incluso la

T
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mobservancm delds normas que réulan ld conductd: Por ejempio, si la tnica forma de evitar ¢ pasdr
el ‘bache'es! mvadfr el cualqurérd de’los'lddos (derechio o ifquierda) de la calzada por la que no viene
nbdie tal y como seldemuestrd en st declaracion rehdida dnte'el Juzgado civico, del cual se desprende a
que el conductor 6’ Hace’ féferencia’de mds véhiciilos; siguiendo por el mismo carril, y pudiendo
hacerlo,” ne'evita el hecho résponde: por .rrnprudenc!a al factor humano rmputab!e a ,/u;ha guejoso #
(s:c) pea e ATl 5 o Rl (R A EE T e O B St M (-
st Seb ool el BisiriaacEne gl R R TTE CR  h
”Mot:vb'pofé’! ¢ual fesuita improcedente la 'eéfa?ha?fén‘q&é'fﬁvé;éomo origen la falta de cuidado en la
I conduccion def vehiculo automotor en estr:cta aphcaaon y vigilancia asi como el cumphm:ento de sus
| * obhgacrones derivddfrs de 1o noFmatividad Eomo 16 es el reglamenito 'de transito metropolitand’ gue'
S aplicaba para ésa- fecha en’especificoteén’ el CAPITULO 'l DE LAS NOPRMAS GENERALES DE LA
CIRCULACION AHTiCULO 5 FRACCION V. 'réspetar Ios limites de’ ve!dcrddd establecidos de acuerda g
’Oss'gu‘len“s" L"... % ':J.r;‘ 3N .’ 't :-‘. Pezy .I I:J- I i’l! L Lz ¥ -‘\ t Lo t

EEEESILSE L OWRE L e SRR RN i SV B O e BT {5 L HiE : ol

¢

a) En caso de no haber sefialamiento en via primarias, la velocidad mdxima serd de 70 kilémetros
porhora. el mrat Tde toudh B oa oeumn e S e e e s S e Ve ‘
e 4 .“;:.3.;‘12.‘r'l\n'!i:l\'l’l(l.!_’l 'E‘:[jil'lul doylg [0 £ B R Pty B e il | i
Que de la narraciéh ‘contenida en'la ‘téclamacion qué ahora se contesta no corresponde y no es
coherente con ‘la verdad 'Contenidd eri ‘¢l dictamen de referencia y por lo tanto, al omitir en su
elaboracion tomar en consideracion la normatividad bdsica para la emisidn de este tipo de dictémenes
(trénsito terrestre),’ y'acatar las d‘rsposycro'hes éstablecidas’, por el reg!amenro de trdnsito, por lo'que con
independentia de la'i imprecision ‘manifestada por el'propio quejoso, él perito determinan que no existe
sefialamiento alguno y no toma en cuenta que ia obligacicn del conductor respecto de la que se realiza
la pericial conducia violando flagrantemente el reglamento de trdnsito y faltando a su obligacién de
circular a io velocidad permitida para ese arteria vial, lo que lo convierte en participe de la
' responsabilidad de los hechos ocurridos y que ahora pretende atribuir a mi_representada,
actualizdndose la excepcidn contenida en el articulo sexto fraccion cuarta del Reglarﬁ?n,t; de Ja ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal con la que se determina el excluyente de
responsabifidad de mi representada en los términos siguientes” (sic)

Asi mismo, meciiante su informe rendido, la SecReTARIA DE OBRAS ¥ SERVICIOS DE LA ClUbAD DE MEXICO
’ 1_1 ' solicitd que “..no se considere con valor probatorio el Dictamen en materia de Trdnsito Terrestre,
emitido por el Ingeniero Jorge Addn Arizmendi Villavicencio, mismo dictamen que se objeta en cuanto
al contenido y alcance legal que el reclamante le pretenda atribuir, toda vez que el contenido, del
mismo, no se desprende ninguna responsabilidad atribuible a la Secretaria de obras y Servicios” (sic)

IV.  Previamente al estudio de fondo de la cuestién debatida, deben de anatfizarse-las causales de
improcedencia y de excluyentes de respcnsabilidad patrimonial que hubieren hecho valer las partes o
que de oficio se adviertan, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Sobre el particular, la SEERETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXicO, sostiene que “la prestc}cfo'n
solicitada por el reclamante consistente en el pago de la cantidad de 55,800.00 {cinco mil ochocienth pesos

e
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00/100M.N.), por el dafio sufrido en el vehiculo de su propiedad el cual resulta improcedente, toda vez que
NO EXISTE RESPONSABILIDAD ALGUNA POR PARTE DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS EN VIRTUD DE
QUE NO/SE ACREPITA NI EXISTE ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR DE M! REPRESENTADA por las
consideracion que a continuacién se manifiestan: y ¥

Il. De conformidad con lo sefialado en el articulo 27 de la ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal, y 21 del Reglamento del citado ordenamiento legal deberd acreditarse que el
dafio que alega haber sufrido el quejoso sea consecuencia de la actividad administrativa
irregular de la Secretaria de Obras y Servicios, y acreditarlo tomando en consideracion que la
causa o causas productoras del dafio sean claramente identificables asi como la relacion causa-
efecto entre el dafio y la accidn administrativa irregular imputable a mi representada misma que
debe probarse fehacientemente, lo cual no acontece en el presente asunto.” (sic)

1]
Asi mismo sefial6_la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO que

“..resulta improcedente la reclamacion que tuvo como origen la ' falta de cuidado en la

« conducc:on del vehiculo automotor en estricta ap}rcac.'on yl wgn‘ancra asi como el |
cumplimiento de sus obligaciones derivadas de fa normat.'wdad como lo es el reglamento
de trdnsito metropolitano que aplicaba para esa fecha en especrfrco en el CAPITULO Il DE
LAS NORMAS GENERALES DE LA CIRCULACION ARTICULO 5 FRACCION V. respetar los
limites de velocidad establecidos de acuerdo a los siguientes: . . - N ‘ il

i | SEGET e e :
a) En caso de no haber sefialamiento en via primarias, la veloc;dad mdxima serd de 70

/ kio/rrytrosporhora Tt DR R S L sk 0 I ) P O R el |

' li 0
Que de la narracion contenida en la reclamacién que ghora se contesta no corresponde ho

es coherente con la verdad contenida en el dictamen de referencia-y por lo tanto, al omitir
en su elaboracion tomar en consideracidn la normatividad bdsica para la-emision de este
tipo de dictdmenes (trdnsito terrestre), y acatar las disposiciones establecidas por el
reglamento de trdnsito, por lo que con independencia de la imprecision manifestada por e/
propio guejoso, el perito determinan que no existe sefialamiento alguno y no toma en
cuenta que la gbligacidn, del conductor respecto de la que se realiza la pericial conducia
violando flagrantemente el reglamento de transrto y faltando a su abhgacron de circular a
la velocidad permitida para esa arteria vial, lo que lo convierte en participe de la
responsabilidad dg los hechos ocurridos y que ahora pretende atribuir a mi representada,
actualizandose la excepcidn contenida en el articulo sexto fracc.'on cuarta del Reglamento
de la ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal con la que se determina el
. excluyente de responsabilidad de mi representada en los términos sigu:‘entes” (sic)

I i e 0N g : 1 § ( L bl "
.. Sean consecuencia de que el afectado d:recta o mdtrectamente part:crpe r:oadyuve
asista o simule su producc:on e | RN T R R gy
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Trild Sut N I e SR b Trocsiyt gaEEr i fingo PROMQVENTE:
Deérivands en uha erréniea valoFacion, apreciacion’ del pen to en perjuicio de la Secretaria de
" Obras y Servicios por'lo! qt}é deblerd ‘emitifse’ resoiucion glie determine que no existe |
I+ U responsabilidad 'de’" ii! reptesentada  en - aplicacion - estricta' Hel ‘excluyente de
- résponsabilidad ‘conteriida'eh 1a" frdccion IV del atticilo'6 de ia' ley de Responsabilidad
Patnmcsmal del Distrito Fedeml {sic)
NS U o PR SR b 5 % RS ET

Ta

} A fin de determinar lo fundado o infundado de dicha propuesta, conviene tomar en cuenta lo dispuesto por el |
articulo 6 de Ea Ley de Responsabilidad Patrimohial del Distrito Federal, ¢ = 071 % v 75 T 0 4

g 520U e e BENG 10 T e s e ai)ar s e i e e oo

I!'.r‘tc'ic'uld't'?i‘E Son causas excluyentes de responsabilidad patrimonial, asi como de ;
ia obligacion de indemnizar por parte de los Entes Pubf.rcos "uando los dafos y/o

perjuicios feclamddos: + - 100

B RO Sean' ‘donsecubndia’ ‘déd“que el afeLtado d:recta o md;rectamente pqr*iupe :
‘ coadyt.ve asista’o simule &0 Brodacdién: boe B0 de Device, o o b ol

~
(i R W A T Y O o L T S (e SR s I # |

Dela trascnpc:m al d:sposuwo legafantes senalcdo ‘asi'como de io manifestado por Ia autoridad, se advierte
la |mprocedencm de ia’ e%cluyente de responsabllldad prcpueSta por Iz SECRETARlA,QLQ_RAS Y SERVIC!OS DE LA
ClupAD DE MEXICO 'yd que'en primer-lugar hacereferentia a 14 stipuésta parttmpacnon del reclamante en los
hechos que provocaron el dafio al vehiculo que por esta via se reclama Sx.ﬁalando que en contravencion a lo
que establece ei Rpgiamento de Transito Vlgenfe al h"omento que ‘'ocurrieron los hechos, el reclamante
conducia a una velocidad' fuera' dd io permitida por' dicho reglamern‘o sin embargo se puede advertir
claramente que el Reglamento de Transito Metropolitano publicado el 20 de junio del 2007 en la Gqceta
Oticial del Distrito Federal, aplicable al caso concreto, establece en su CAPITULO Il, denominado DE LAS i
NORMAS GENERALES DE LA CIRCULACION, especificamente en su ARTICULO 5 FRACCION V lo siguiente:

Articulo 52.- Los conductores deben:

V. Respetar los limites de velocidad estoblecidos en los sefialamientos de trgpfto. A
falta de sefialamiento especifico, los limites a‘e velocidad se establecerdn de acuerdo a’
lo siguiente:

a) En vias primarias la velocidad mdxima serd de 70 kilémetros por hora;

Asimismo, de la documentazl exhibida por el .- . - . consistente en el original
i del Dictamen Pericial en Materia de Transito Terrestre y Valuacién de Dafics, emitido con fecha 9 de junio de
2015, per el Ing. Jorge Addn Arizmendi Villavicencio, se advierte que en su capitulo identificado con el
numeral 8, denominado “CONSIDERACIONES GENERALES”, el perito en hechos de trdnsito terrestre y
valuacion de dafics, establece que: “..El conductor del vehiculo marca FORD EP_O_._ FIESTA con placas de
circulacién de color BLANCO, circulaba a unc velocidad del orden de !o‘ér 20 Km/k.” (sic).

En ese sentido se advierte que la apreciacion que hacCe la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MExico, respecto del supuesto incumplimiento a ia normatividad en materia de transito resulta infundada,
toda vez que dicha normatividad establece como velocidad méxima de circulacidn en vias primarias cu!ando

"
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falte el sefialamiento especifico los 70 km/h; quedando asentado en el dictamen pericial ofrecido por el
reclamante que la velocidad a la que circulaba el vehiculo marca FORD tipo FIESTA con placas de circulacion
de coI/neB’LANCO en el momento de los hechos era de 20/km/h, evidenciando con ello que conforme
a los datos aportados en el procedimiento de mérito el ahora reclamante C. - |
, al momento en que se suscitaron los hechos conducia su vehiculo del cual reclama los dafios, a una
velocidad permitida por el Reglamento de Transito Metropolitano, sin que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO, haya presentado medio de prueba alguno con el cual quedara desvirtuado lo asentado
en el dictamen pericial referido, careciendo por lo tanto sus manifestaciones de soporte legal alguno.

Por otra parte, respecto al sefialamiento que hace la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS DE LA CIUDAD DE
MExico, en cuanto a la presunta participacion que el reclamante . _ -+, tuvo en
los hechos que provocaron el dafio a su vehiculo quc"z por esta via reclama, la cual a su decir conlleva a la
actualizacion de la excluyente de responsabilidad contenida en la fraccion IV del articulo 6 de la Ley de
Responsabilidad Patrirronial def Distrito Federal; esta resolutora advierte que atendiendo a lo expuesto en los
parrafos inmediatos anteriores, el ente publico presunto responsable no establece de manera precisa en que
consistio la supuesta participacion directa o indirecta, la coadyuvancia o} siml‘llacién de la reclamante en la
produccmn del dafio, citadas en la disposiciéon legal aludida, Enfatizando que el perito no esta obl:gado a
corroborar si lo manifestado por el promovente ante el Juez Civico se encuentra corroborado con algun medio
de prueba, de conformidad con lo que establece el articulo 69 Bis 1, del Reglamento de la Ley de Cultura (I
Civica del Distrito Federal, que a continuacion se trascribe para mejor proveer: :
“Articulo 69 Bis 1. Los Peritos son auxiliares en la administracién de Justicia Civica en
asuntos de su competencia y desarrollardn su actividad con autonomia del personal del
: J('j{ggpﬁo, adscritos a la Consejeria a través de la Direccion, por lo que serdn responsables
e su actuacion en los términos de la legislacion aplicable, correspondiendo a la Direccion {
la supervisidn, control, evaluacion y vigilancia de los mismos.”(sic)

| . w8 . b :
De los preceptos legales invocados se desprende que,'eff_act__iva,mente los peritos adscritos a la Direccion
Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios :Legales, no son mas que auxiliares en la
admir;istracic’m de justicia civica, por ende, no les compete corroborar que lo manifestado por el hoy
reclamante se encuentre avalado con algun otro medio de prueba, ya que solo este con base en su autoncmia
emite Gnica y exclusivamente su dictamen conforme a su especialidad y desarrollaran las labores que les
encomienda la Ley de Cultura Civica y su Reglamento,,;ial‘y como Jo dispone el articulo 69 Bis del Reglamento
de la Ley de Cultura Civica del,Distrito Federal, por lo que no se advierte que la causal de improcedencia
sefialada -por.la -SECRETARIA DE/OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE; MExico, adquiera relevancia para esta
autoridad, capaz de improcedentar la presente reclamacion, por lo que contrariamente a lo que refiere
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, :el-'peritq no estd .obligado a corroborar si lo
arifestado por el promovente ante el Juez Civico se encuentra confirmado con algun otro medio de prueba;
por tanto, es infundado la causaldeimprogedencia propuesta. .-, - - .-
phai e & : i

V. AI no quedar pendlente de estudlo diversa propuesta de |mprocedenc13 nl advertirse que se colme de (R

manera oficiosa alguna de éstas, procede entrar al estudio de fondo, pues, al estar agotadas las etapas i

procedimentales de. la presente litis, asi como desahogadas. las pruebas admitidas -a las partes, esta ‘
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i T R L2 e T A s ;
" Direccién dé Recufsos de Reclamicion de'Dafio Patrimonial, procede por cuestidn de orden y meiodo
- @ abordar en-‘principid el analisis de-los requisitos: de ‘procedencia‘de’ la- accion intentada’ por el
- réclamante) al seF Unaiciestich dé ofden pﬂ’olrcoyestlidlo preferghte.: © i T8 eI e

IO AR S Boab it e prol et de urch oL L e vort e e ol o

En primer término, débe' précisarée g dl artictlo108, dltimo’ parra’fo ‘He' l2''Constitucion Politica’de los
; Estados Unidos' Mexicanos, prevé qué'Ld responsabilidad: del Estadé por 16s dafios! gile, con motivo de su
s 58 actividad administrativa irreguiar, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objstiva y directa.
Los particulares tendran derecho'a’und' indetnnizacion ‘conformea las bases, Ilmltes v plﬁcz;mlemtos qde
establezcanlas‘eyes pude aadoove g sal pron vl vier o lo s live a2l a e
bt Lo A o B e t¥ g Loy i e de o slvarmn provepooead 58 0 B .j =4
1 En congruencia -y 'regldmentacion de dicho precepto, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
| Federai establece en su articuio 1°, que su objeto es normar la respensabilidad patrimonial dei Gobierno del
Distrito Federal, fija¥ las bases; ‘Ifﬁnifes ¥ ‘b?b’éédi%niéhtd‘ﬁafa reconocer' el ‘derecho a'la indemnizacion a las
personas que sufrail Un dafio enfcialguiera’ €e Sus biends y! y'derechos, como consecuencia de ia actividad
i3 administrativa irregiilar del Gobiernd del Distrit5'Federdl; de° igual formé, 16s numérales 22 y 28'de la'Ley en
: cita disponen que los prccedlmlenios de"resﬁmsablhdad patrimonial e ‘iniciardn por reéclamacién de parte
interesada,'y que‘adeémss ell reclamante ‘Hue® considerd dafiadds sus’bienes o dérechos debera probar Ia

T e -

re_sponsabllldad patr»monla[de! o los entes pliblicos que sefiale como ‘responsables. TS
53 AT o dnlesta Jp ot e oy o Pran sl iec s M it v s g : '

De la intérprétacion’arménica y sistémiatica de os articilos eh cita, viene a conocimiento que para acceder al
dereche a la'indemnizacidn, &8 necésarid ‘que' é1 particular acredite de maners fehaciente la titularidad del
bien o derecho sobre él que recae ¢l dafio’suftido a'consecuencia'de 1 actividad administrativa que tilda de
irreguiar, es decir, que le asiste el interés juridico en ia accién intentada, el cual se erige como una condicion
necesaria para la procedencia de la accion deducida en esta via, pues son precisamente los bienes y derechos
de los particulares el objeto de proteccién juridica que contemplan los dispositivos anteriormente citados,
toda vez que debe existir un nexo causal inequivoco entre la actividad administrativa irregular y el dafio
producido, para e! surgimiente de la obligacion de repararlo a cargo de la Ciudad de México.

En ese contexto, en la resolucion del procedimiento de reclamacion de responsabiﬁd;; 5étpimonial,

constituye una cuestion de fondo y especiai pronunciamiento, lo relativo a establecer la identidad del actor

con la persona a cuyo favor estd la Ley, a fin de dilucidar en prmuplo si el reclamante ejerce un derecho que
4 realmente le corresponde.

I A mayor abundamiento, es imporiante resaltar que los articuios 22 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal y 10 de su Reglamento, disponen que los procedimientos de responsabilidad patrimonial
se iniciaran por reclamacion de parte inteiesada, pero ademads el precepio normativo citado en ulterior
términe es claro en prever que la resolucion que se dicte en dicho procedimiento y el pago de la
indemnizacién solo surtird efectos a favor de guien lo premovié y acredito ei interés juridico y el dafio
causado en su perjuicio, de ahi también la connotacion y trascendencia que debe-darse al concepto de
interesado, entendido éste en términos de {a Ley de Procedimientc Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria por disposicion expresa del numeral 25 del ordenamiento juridico invocado en primer
término, como aque! particular que tiene un interés legitimo respectode un acto o procedimiento
administrativo, por ostentar un derecho legalmente tutelado, traduciéndose en el derecho para activar la
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PROMOVENTE: . . i ¢
actuacion publica administrativa, es decir, el reclamante debe acreditar el legitimo derecho que deduce, en el
caso particular y acorde a los hechos que sustentan la reclamacién, a través de aquellos medios de conviccion
que de manera inequivoca constaten que es el titular, en su calidad de propietario o poseedor, del vehiculo
sobre el que recay6 el dafio a consecuencia de la actividad administrativa irregular que le atribuye a la

SECREJARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CiUDAD DE MEXICO.

Asi, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial el interés juridico se acredita cuando la actividad
administrativa irregular afecta un derecho subjetivo d bien, la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden juridico, criterio que es adoptado en la siguiente tesis
jurisprudencial: - ==~ ———

e B Ay S
smw:-pﬂ

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
bl CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador b
ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias exrstentes entre el interés | !
juridico y el legitimo, lo cual se evidencia atn mds en /as d:scusrones correspondrentes a
los procesos legislativos de mil novecientos ochenta y. sérs y mil novec.'entos noventa y
cinco. De hecho, uno de los principales objetivos pretend;dos con este ultimo, fue
. p;p.és’bmente permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera juridica por actos administrativos (interés legitimo), no obstante ¢
carecieran de la titularidad de! derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la
finalidad clara de ampliar el numero de gobernados que pudieran accesar al
| procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una connotacicn
| diversa a la del legitimo, pues mientras el primero requiere que se acredite la afectacion a
"1 | un derecho subjetivo, el segundo supone unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de la
afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacion
particular respecto del orden ;ur:d:co 4 : sy

~ —.--Contradiccidnde »fesis 69/200255. Entre las sustentadas por los Tribunales Co!egliados
Segundo, Cuarto y Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito.
15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
5 ° Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto
Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac GregorPoisot. > - .
I i B fi JEodly '_F'|'1 ST
Tes:s de junsprudenc:a 141/2002 Aprobada por la Sequnda ! Sa!a de este Alto Tnbunai en
sesion privada del veintidos de noviembre de dos mil dos. Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, Diciembre de 2002,
Tesis: 2a./J. 141/2002, Pagina: 241. - |, TR Y

i : . ‘
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Estudio que r‘eﬁ;ﬁ; obligatorio para esta autoridad, pues asi también se desprende de la exigencia plasmada
en el articulo 1° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local, al sefialar que el reconocimiento del derecho a
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la indemnintién 'éoir'és'poride;é I'a'#“pe"sonas’ gue sufran‘un dafio en cua!qulera de sus blenes ¥ derechos,
como conszcuéncia'de’ la aétividad adm;m;trhtwa irregu[ar ‘de donde’se' s@e qae “sélo’ qmen res:énte de

forma directa e<a afectacion pdede ser'sujeto'de la reparacaon de los' danos ocaswnados
e AUERLE TLE eThe guele TaiiEers f' 7o il S P P T I

R

Sirve de sustento a 16 anterio?, 14 sighienté tesis:’”

o

NO: Registio! ¥85,987 /1 -\l TILFG W i T
Tesis aislada

Materia(8)i Glats 35V Cra e Ty e sk e
NovenaEpoea Pade e 0% L Si0cas Mg, & wrstione o Fie O B
; Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito
' Fuente: Semanario Judicia! de la Federacion ysu Gace*a //
i XV Septiembrede’ 2002 diod VESI L wvalile ozl wdpine SiL e awafu oo g

10 Telsis? 110,636 7 08 1 &, PR apuns Al e v
“" " Pdgina: 1391

“LEGITIMACION ACTIVA ‘EN’ (A" CAUSA.! ES" UNA" CONDICION "NECESARIA PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCIGHN'Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR

e AL MOMENTO DE DICTAR ‘SENTENCIA. Ta legitimacion activa én la ¢ausa no es un

o pfesopuesto procesé! sino- una ¢ondicion ﬁard obtener sentencid favorable, esto'es, se -
: trata’ dé'una tondicicn necesaria para la procedencra de lo accidn, y consiste en la
identidad ‘dei"actor ‘con la persorid a cuyo favor'estd la ley, por lo Gue el actor estard
legitimado en lu causa cuando efercita un derecho que realmenté le corresponde, de Fat
manera que la legitimacidn ad causam atane al fondo de la cuesticn litigiosa y, por ende,

es evidente que sdlo puede analizarse de éffcro por el juzgador en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva y no antes.”

——

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directe 155/2002. Gracia Maria MertinelliPincione. 22 abril de 2002. Unanimidad
ae votos. Popente: Maria de! Cormen Sdnchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones
Rodriguez.

P
Asi como la Tesis de Jurisprudencia 2a./). 75/97, visible en la pagina 351 del Semanafio Judicial de la
Federacién y su Gaceta VHi, enero de 1998, instancia Segunda Saia, materia Comun Novena época, del tenor
literal siguiente:

. “LEGITIMACION FROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacion procesal activa se _
’ i entiende la potestad legal para acudir ol drgano jurisdiccional con la peticién de que se 1

inicie la tramitocidn del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se le conoce con el ’ :
f nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho que se cuestionard en el juicioes ., %
! ejercitado en ef proceso por quien tiene aptitud parc hacerlo valer, a diferencia de la
legitimacidn ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en e!
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juicio. La legitimacicén en el proceso se produce cuando la accion es ejercitada en el juicio
por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionard, bien porgue
i se ostente como titular de ese derecho o bien porque cuente con la representacion legal
de dicho titular. La legitimacion ad procesum es requisito para la procedencia del juicio,
mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable”.
4
Bajo esta premlsa el C an su escrito inicial de reclamacion sefialé en
sintesis que ..con fecha 09 de’ junio de 2015, por causas imputables a la actuacion de esta administracion, se
me produjeron los siguientes dafios y perjuicios: siendo las 09:00, circulaba en la colonia Merced Gémez, por la
avenida centenario hacia el oriente, a la altura del nimero 1100, donde estd el lienzo charro La Tapatia, en el
cé“ml de extrema derecha, se encuentra un bache, el cual no cuenta con sefialamientos alguno y siendo este
muy profundo, dafid la llanta delantera derecha, el Rhin delantero derecho, la vieleta de direccicn, bujes,
horquilla, tirante de barra estabilizadora y rotula afectando asimismo alineacién y balanceo de mi vehiculo ‘i
Ford, tipo fiesta, modelo 2012, con placas de circulacion .”: en ese sentido, a fin de determinar en il
principio si al reclamante le asiste el derecho a la indemnizacion, es decir, gue esté ejerciendo un derecho que
legalmente le corresponde, lo procedente en el presente caso es; vqlorar Ios medios de prueba que para
acred|tar su interés juridico en el presente asunto, exhibid el rec!amante '

1) Original de la Carta Factura de fecha 14 de julio de 2015, misma que fue expedida por ALDEN i
CONDESA FORD, a favor del C. Enrique Leonardo Mondragon Sala, con el propdsito de que
realice el tramite de acreditacion de propiedad; todo ello en relacion al vehiculo de la Marca Ford,
linea FIESTA 5-DR SE A/T NUEVO, Afio 2012, sin numero de Motor, No. de Serie

| 3FADP4EJ9CM193214, Valor Factura $ 215,400.00, constante de una foja (til por uno solo de sus
) lados; documental privada en términos del articulo 334 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, que fue admitida y desahogada en la Audiencia. de Ley de fecha catorce de
septiembre de dos mil quince y que dada su’propia y especial naturaleza surte sus efectos como si
hubiere sido reconocida expresamente, acorde con el articulo 336 del citado Codigo adjetivo, de
aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicién expresa del articulo 25 de la Ley
de'Respbnsab'rhdad}Patrimonial del Distrito Federal y por lo tanto, produce conviccion plena
respecto de la veracidad de su contenido y se constituye en-una probanza idonea para acreditar _
la titularidad del derecho gue el reclamante tiene sobre el vehiculo en el cual recayé el dafio cuya d
-y indemnizacion reclama; lo anterior es asi, en razén de que dicha probanza fue objetada en lo s
general por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO; sin, ‘embargo, no emitio
razonamiento juridico alguno ni aporto medio, probatorio, tendlente a desvirtuar el contenido vy (I
valor probatorio de la carta factura en comento., .~ - .- |

[ : ! G TA Rl o il s S LU

Sirve de apoyo el crlteno sostenido por nuestros trlbunales como se muestra a‘continuacion:
R e FERie

f-'ACTUR SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS(IIIECHOS QUE SE QUIEREN ACREDITAR,

DEL SUJETO CONTRA QUIEN SE PRESENTEN Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. La v ]!
interpretacion sistemdtica. y func:oncrl de .fos artfcufos 29 Y 29-A del Cod.'go Ffscal de la |
Federacion y 1391_ fra_cmon Vil, del Codigo de Comeqc;q\, en .relacr_on con los usos mercantﬁes y

la doctrina. especializada en. derecho fiscal y mercantil, hace patente que las facturas

adquieren distinto valor probatorio, en atencion al sujeto contra quien se emplean, los usos
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dados al documertic }“*"D'cbnténrd’o “AT, “contra’ qurerf la“éxpide,” hate prueba plena, satvo
prueba en contmrfo comé comprobdf‘te ﬁscm‘ docurheuto detmostrativo' de la prop;edad de
un brer muebhle, docun’:enrd‘prepamfonb o gjeclitivo de una compraventa comércial, etéétera;
contra-el 'sujetd’ a Gienva difigida 6 cliente; ordinaricménte se Pmp’f;’b—tomr}-decumenm
prépa ritorio "¢ efecutivd’de 1ihd compravénfa comercial'o ‘de’ la prestacién’ de servicios,

especto de 105 clales la factura produice’ mdrc.'?}s ifportantes scbre la' relacion comercial yla
Pntrnga de tas‘mercdricias § prestacion de los sefwcms susceptible de alcanzar plena fuerza
probatoria s: ‘es 'réconocida’o aceptao’a‘ por diehs’ su;eto en forma expresa o ‘tdcita, 6'si se
dernuestra ‘sii Viheulacion 61" acto décimentddo "por! dtros ‘medios,. y contra terceros, que
generalménte sé presm)tan para dcred:far la prop?édad de-bienes muebiés, pliede alcanzar la
suficiencia probmona- réspecto "de 'tieftos ‘bienies, ‘cuando exrsu) un uso consolidado y
generalizado, resbecto'a nilempled para dicho ob;etmocomo Geurre éon lu propiedad'de los
automéviles, y totante a'otros bienes,'la ff'c:um 56i0 generara ‘un indicio importante sobre la
adqwcfcron ‘delos bienes ‘desciitas, por “quien apar’ecé &omo cliente, qGue necesitard de otros
para rrbust\ecerio y ebhSeguir la ‘prieba plend. Enefécts, 1ds’ factiras son docm’fé?ﬁ“os Syi
géneris, porque nosorn simples’ ‘textos élaborados libremenite pbr cualglier persona; en clianto
a ‘conténido'y forma sino‘ddcumeéntos qué sdlo puednn yjrowemr legalmente de comerciantes o
prestadores de servicios Fegistfados' arite las UU(O”!deES hacendarias, mediante los formatos
regulados jurrdtcamente sujetos d Liertoss Pqumtos para suvalidez, y a'los cudles se les sujeta
a un estricto cdntrof desde su eldborécidn: mpresa f‘nsl‘a si empleo, y cuya expedicion puede
acarreor serios p per;mc:os “al ’suscnptcr‘ réquisitos gle, oA sii ‘conjunto, iriclinan racionalmente
hatcia la autenticided, como regla' general, salvo prueba en contrario. Asi, los articulos 29 y 29-
A del Codigo Fiscal de la Federccion, exigen ia impresios, de los formates por impresor
autorizado por la Secretaric de Hacienda y Crédito Publico, y que se consigne en ellos el
nombre del comerciente o prestador de servicics, la fecha de la impresidn-ua-atimero de folig

consecutivo, datos del expedidor y del cliente, incluido el Registro Federal de Contribuyentes de’

ambos, relacidn de las mercancias o servicios, Su importe unitario y total, etcétera. Por tanto,
su contenido adquiere una fuerza indiciaric de mayor peso especifico que la de otros
documentos privades, simples, ai compartir de algunas caracteristicas con los documentos
publicos. Asimismo, la factura fue concebida originaimente con fines fiscales, para demostrar
las relaciones comersciales por las cuales debian pagarse o deducirse impuestos, pero

reconccidas inclusive en la normatividad de esa materia; respecto de otros bienes se ha venido -

incorporando en la conciencia de las personas como generadorcs de indicios de la propiedad;
entre algunos comerciantes se vienen empleando como instrumentos preparatorios o
ejecutivos de una compraventa comerciol o prestacidn de servicios, gue se expiden en ocasion
de la celebracion del contrato respective, para hacer una oferta (preparatorioj, o gaf‘ﬁf que el

cliente verifique si la mercancia entregada corresponde con la pedida, en calidad y cantidad, 'y ,

haga el pago correspondiente, v en otros casos se presenta con una copia para recabar en ésta
la firma de haberse recibido fa mercancia o el servicio. Por tanto, las facturas atribuidas a
cierto comerciante se presumen provenientes de él, solvo prueba en contrario, como seria el
caso de la falsificacion o sustraccidn indebida del legajo respectivo. Respecto del cliente,
partiendo del principio de que el documentc proviene del provezdor y que a nadie le es licito
constituirse por si ef titulo o documento del propio derecho, se exige la aceptacion por el

£
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) comprador, para que haga fe en su contra, de modo que sin esa aceptacion sélo constituye un
indicio que requiere ser robustecido con otros elementos de prueba, y en esto se puede dar un
sinnuimero de situaciones, verbigracia, el reconocimiento expreso de factura, ante el Juez, o de
los hechos consignados en ella; el reconocimiehto tdcito por no controvertirse el documento en
el juicio, la firma de la copia de la factura en sefial de recepcion del original o de las
‘mercancias-o-servicios’que éste ampara, etcétera. Empero cuando no existe tal aceptacién,
serdn necesarios otros elementos para demostrar la vinculacion del cliente con la factura, que
pueden estar en el propio texto de la factura o fuera de ella. Asi, si la firma de recibido
proviene de otra persona, es preciso demostrar la conexion de ésta con el cliente, como
dependiente o factor, apoderado, representante o autorizado para recibir la mercancia. Un
elemento importante para acreditar esa relacion, seria la prueba de que la entrega de la F 1
mercancia se hizo en el domicilio del cliente o en alguna bodega o local donde realiza sus :
actividades, porque al tratarse del lugar de residencia habitual, del principal asiento de los ‘
negocios del cliente, o simplemente de un lugar donde desempefia actividades, se presume la “
existencia de cierta relacion de éste con las personas encontradas en el inmueble, como
famfliare ‘apoderados, empleados, etcétera, a los cuales autoriza explicita @ expresamente
para fe’cfisj/:r en su nombre las cosas o servicios pedidos. Otras formas para probar la conexion ;A
de quienes recibieron las mercancias o servicios a nhombre de! cliente, podnan ser a través de
elementos externos a la factura, como documentos donde conste la relacion de mandato,
poder, de trabajo, de parentesco; testimoniales, canfesionales con el mismo) fin, etcétera. Sin
embargo, si a final de cuentas los elementos indiciarios de la factura no se robustecen, el

) documento no hard prueba contra el cliente de la relacion comercial o la entrega de los bienes

0 prestacicn de los servicios que pretende amparar. Por ultimo, cuando la factura se presenta
contra terceros, puede tener pleno valor probatorio, con base en -los usos mercantiles
conducentes con las previsiones legales espec;ficas aplicables, pero en lo demds sdlo formardn
indicios cuya fuerza persuasiva dependerd de las otras circunstancias concurrentes,”:
. e | . \
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

P

§ " Amparo directo 287/2007. Jo_sé Luis Pérez Scinc_hez. ?de ju_n_io_de 2007. ,Unan}midaa{ de votos.
© 7 Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretaria: Mdnjca Cacho Maldonado.- ; VeV !
Amparo dJrecto 415/2007 Energprhvery, S A de C. V 5 de juho de 2007 Unammldad de l* 2
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Seqrera,r.(a..Momca Cacho Maldonado, - ko
Amparo directo 653/2007. Arkio de México, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007. Ungnimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata -Secretaria:- Maria .del Carmen Amaya
Afcanticg/ o o 5 PSR ey r
' ! - PG R 0 B M Tl e R Rl : '
Amparo directo 19/2008. Tubos y Perfiles de Aluminie Hall, S.A. de C.V. ‘31 de enero de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro, M.'gue! Reyes Zapata. Secretana Marta del Carmen
Amaya Alcdntara. ; ‘ 4 LT R e et <3
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Amparo directo '256/2008: Prinita!Colof,3S.A de C.V.'30 de abril de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Francisco J. Sandoval Lopez Secretario: Francisco Juri Madrigal Pamagua > §
el ole 0 Tare g deocla Bin g ners e cal ), Dar e ok Medos e
Registru ‘809590, Qiinta’ Epoca Instantia! Primera ‘Saia. Fuente Semararro Judicial 'de la*
Fedefacmn XXX \Pdgina: 668 Tésis Aisladd. Maténa{s} C‘MI e
soretasdy de Feaglead cols Cuded ¢ éaing corsl: gk i M o s e

”FACTURAS Si'bien es qué conforme al’ C‘od,go ‘de! Camerc:o las facturas no son'endosables, y _

que desde Bl'punts-de vista téenico; hd puede ‘considerarse que’fa forma de'endoso 'de las
facturas, Usada ‘enla practfca, equivalga realmente'a la cesidn del dereche que ampara la
facturd, ol sed'de’la propiédad: del 6bjeto o' Gue'sé refieré) también 16 es glie conforme a
nuestra-léy eivil,' el contratd dé compraventa no r‘eb‘ua‘eré para'su validez, formalidad algfma’
espetigl, sino ‘.uar-do rethe sobre édsd m.*r'ueble, pcr tanto, él eéndoso de la facturd es, por lo
menos, ia constancid del contraro‘gnvudo de compraventa, que necesariametite debe surtir
los efectos de titulo de propieded de! objeto amparade por la factura, sobre todo, si dicho

documento rc es objetado por ei colitigante.” _
L s oafeer ey o e ‘* sfaroit o 2 ey Logeyen (R IR [ R I E g
j ", stk by e tasloe, olatihs wow " Iii(,/ ;
i Amparo penal directo 3817/25. Compafiia de Tranvias de México, S. A. 25 de septiembre de
1931. Mayorig de, cuatro votos, Disidente; Enrique Csorno Aguilar. La publicacién nc menciona
i el nombre del ponqnte, ey

e

QR (PR G T it ALl 18 R
[ Regrstro 198237. Novena Epoca Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
¥ su Gaceta. V, Marzo de 1997. Pdgina: 136. Tesis: P. XL/G7. Tesis Aislada. Materia{s): Civil.
&
2. Copia simple de la Tarjeta de circulacidén a nombre dei C. Enrique Leonardo Mondragdn S’ala,
respecto del vehiculo marca FORD, TIPO FIESTA, MODELO 2012, CON PLACAS DE CIRCULACION
, Ia cual fue expedida a su favor por la entonces Secretars’a,;de Fransporte.y Vialidad, (hoy
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de Méxicc) constante de una foja Gtil por uno solo de sus
lados; probanza que al ser ofrecida en copi'? simple carece por si sola de valor probatorio pleno,
no obstante ello, al adminicularia con la descrita en el numeral inmedizato anterior, el cual fue
exhibido en original y con los cuales se acredita que e! vehiculo con las caracteristicas sefialadas
es propiedad dei C. . por lo que e! medio con el cudl se
robustece hace una fuerza probatoria que adquiere plena eficacia demostrativa de que el
reciamante es el propietario y poseedor dei vehiculo marca Ford, tipo Fiesta, modelo 2012, color
blanco, con piacas de circulacion el cual resintid el dafio cuya indemnizacién aqui se
reclama.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio jurisprudencial que a continuacion se transq;i—b‘ﬁ:' -

A Tesis 1.32.C.J/37

' J Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
v Novena Epoca. Registro 172557

‘ Tribunales Colegiados de Corcuito
Ly Tomo XXV, Mayo de 2007. Pg. 1759

CGOF i i
{, et A & {\ Tl

e

16




CODMX

CIUDAD DE MEXICO

.
33
2N Y

i ExpEDIENTE: CG/DGL/DRRDP-047/2015-06
‘» PROMOVENTE: .

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN

ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las copias fotostdticas simples de documentos

carecen de valor probatorio aun cuando no selhubiera objetado su autenticidad, sin embargo,

cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como

“imdicio, e -comsecuentia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias

fotostdticas por el solo hecho de carecer de certificacidn, sino que al ser consideradas como un

indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demds
b} elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una

valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que

debe otorgdrseles. : Ii [
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. |

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Jose’ Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Va/vu!as S A 20 de septrembn. de 1996. y
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenrdo en e;m tesis. Drs;dente Jose ,
Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretano Ffenberto Pérez Reyes

Amparo directo 3003/68. Edificadora y Urbanizadora Morelfos, S.A. de C.V.:18 .de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez de Mosqueda Secretario:
Régulo Pola Jestis. | G T SRR RO T B

Amparo directo 86/2007 Oscar Rene Cruz M;yano 26 de marzo de 2007 Unanfm;dad ae

votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V., Oscar Martinez Mendoza.
N T /

Amparo directo 119/2007. Marie Furykaki rMatsumoto,-ZG de marzo de 2007._Una_nimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretarfa: Greta Lozada Amezcua._ L
G“ y : 4 : Yl stk IO ¥ e
Probanzas que fueron objetadas en lo general por Ia SECRETARIA DE QBRAS Y Seq\nuos DE LA CIUDAD DE MEXICO;
sin que emitiera razonamiento juridico alguno ni aportara medio probatorio tendiente a desvirtuar el i |
contenido y valor de las probanzas en comento;, BIRTY O B 10 T4l O A e

v E = [

En ese contexto probatorlo, es de concluir que el C. . .~ acredito con
elementos fehacientes .ser el Iegstlmo propietario del veh;cu!o automotor que sufrio el dafio cuya
|ndemn|iamo;/rgplama, en tal virtud, indubitablemente se surte Ia legitimacion ad causam, esto es, el
promovenfé' emuestra documental,y fehacientemente que es el legitimo titular del derecho que pretende P!
ejercer ante este Organo de Control mediante el procedimiento de responsabilidad patrimonial, ‘
actualizandose el supuesto previsto en el articulo 1° de la, Ley de Responsabilidad Patnmomal del Distrito

Federal, que a la letra dice:

i NG 7 7l o s T ? B £ ; 3 !
y | ’%mr:ulo 1" La presente Ley es de orden pubhco e, mteres generai % trene por objeto
normar la responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito Federal, fijar las bases,
; ——— —
/o | woe oo [

| ' ! i 1
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limites'y proted.'mlento para Pécbhocer el derecho & 'la'indemnizacion a las personas que
" sufran un dafio’en cua.’qu:@r 'He'5us bieries’ ¥ deréchos, como consewenaa ‘de la actividad
i adrrrnr.tratn?a irrégtilar del Gobiérnd del Distrito Pedéral: A parathe o s o !: £

et oele g cduss e ire aplee derivac 3 ca g N nicistraciiy D iea, o 2 arsl 1 !

La responsabrhdaé! patnmama! cr*cargo del'Gobierrio del Distrito 'Federal, és’ ObjE‘I‘IVG ¥
* directa'y lal ifdérnizacion debefd ajustarse d lds térmitios’y ccyidrewﬂes-senalados en

esta ley y en las demds dfspos:c10nes legales a que fa mrsma hace 'referenma

P K acsioarigsh tion s e R Sl MNP It B s Croa=ios 2opis anie 39

En conseciiericia, al'aetualizarse el "su“;’i’li“éé‘tb ﬁdrhi'ativ“"dl transcrito, "ést'é autoridad tiene' por'demostrado el
interés juridico para‘reclamarlla indemnization quie solicita 8l'C. ' , situacion
que indefectiblemente adquiere relevaniéia para evaluar'si éfectivamente hubo 'un dafié'en su patrimaonid, por
lc que al démostrar’eda circunstancia ésencial 'de la'accion résarcitoria ejercida, es indudable el surgimiento
de la procedencna de entrar al analisis del asunto y dEIermmar la responsabilldad patnmomal del ente pubhco

i . o

sefialado como ‘tesponsable. s oo cn el vlene o ok g
bz @iz sri- ool el patimeni e ;.‘I"i'l e 6w v G
Vi,  Conforme a'lo$articulds 281 dé 14 Ley'de Responcabmaad Patrirhonial del Distrito Federal, para
determinarla: responsabilidad patrn‘nohiai’ de 105 ehtés publicos ‘sefialados ‘como r,es-p"nsables de la
actividad admmlst}'ahva irrégular, d“ea’en concurrir los 'siguientes e!ementos 1
iy : K313 il b RECT ottt 1 IS R E SRR BT 4 1 e T ¢ it 0"
a) Los sujetos: La lnstltumon de la responsablltdad patnmomal del Estado supone la existencia de dos
7 sujetos de''ld misma; 'uno,' ‘denomlnado ach\zo" que tierie''el derecho personal de exigir una
prestacién, y otro, ‘denominado’ pasivo, que tiene la obligacion de realizar la’ prestacién respectiva.
En el caso de la responsahilidad patrimonial del Estado se advierte que el sujeto activo es el
particular, gque en su caracter de administrado o gobernado tiene el derecho a ser indemnizad?
cuando, de la actuacioén irreguiar derivada de la Administracion Pudblica, se le ocasiona algun dafio o
perjuicio. Por otra parte, el sujeto pasivo sera el Estado, concretamente la entidad administrativa
de la cual forme parte ei servidor plblico que, de manera especifica,;ausc'J_el,d.aﬁQ.Egclama_b\le.

b) La accidn u omision: La responsabilidad patrir‘ponial‘proviene de una conducta humana, que puede
ser una accién, o bien, una omisién, lo cual origina dafio a los particulares, por lo tanto, el Estado se
hace responsable de este comportamiento; consecuentemente, debe existir primeramente una
accién u omisién, es decir, una conducta positiva 0 negativa que origine dafios a los particulares,
derivado de la actuacidn irregular de la Administracién Piblica.

c) El dafio: Es considerado como el elemento cbjetivo, ya que tiene una naturaleza material que se
traduce en la disminucién del patrimonio del particular que ha sido afectado. El elemento objetivo
de la responsabilidad consiste en el dafio o perjuicio causado a una persona. Se ha dicho que este
elemento es esencial de la responsabiiidad, por lo que sin dafio o sin perjuicio ng.se"puede hablar
de la existencia de una responsabiiidad, en virtud de que ésta tiene como fin la reparacion o, en su
caso, la indemnizacién respectiva, lo cuai no se puede lograr si no existe algo que reparar.

d) El nexo causal: Entendido como el vinculo que debe existir entre la conducta y el dafio causado.
Por lo tanto, la lesion antijuridica y resarcible debe ser consecuencia del funcionamiento irregular

% iy
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de la Administracion Publica a través de suﬁ‘ funcionarios, es importante acreditar la relacién de
causalidad que existe entre la conducta-del servidor publico que actda en ejercicio de las funciones
. estatales y el dafio q,ue se le causa al particular, ya que si no se comprueba ese vinculo no podra
‘reclamarse Ia responsabilidad patrimonial del Estado. Consecuentemente, se puede decir que el
nexo causal constituye el presupuesto esencial de la responsabilidad patrimonial del Estado.

A_Efi se tiene que en el presente caso, los sujetos estdn perfectamente identificados, esto es, la existencia del 5 ;
sujeto activo se traduce en el C. . promovente del recurso de .
responsabilidad patrimonial que aqui se resuelve y, el sujeto pasivo sera la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE ].b |
LA CIUDAD DE MEXICO, cuya naturaleza juridica permite advertir claramente que forma parte integrante de la L
Administracién Publica del Distrito Federal, conforme a los articulos 87 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, 2, 3, fraccion Vill, 15, fraccién V, 27 de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Distrito

Federal, en correlacién al 7, fraccién V del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal. ~ /j

Ahora bien, la ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR constituye el elemento fundamental sobre el que descansa
el derecho resarcitorio, pues sin dicha actividad administrativa no; surgiria | expectativa del derecho 4 la
indemnizacién, ya que precisamente la garantia ahi contenida ttene por objeto restituir al par‘t;cular las
lesiones ' de indole patrimonial que sufra en su esfera juridica a consecuencia directa de la actividad
admifistrativa irregular de las autoridades, de donde se sigue que necesariamente para acceder al derecho
indemnizatorio sera necesario demostrar en principio la existenciai de la actividad administrativa irregular,
identificada como la conducta antijuridica, posterlormente el resultado- material que lo constituye el dafio
sufrido por el particular en sus bienes o derechos, y' fmalmente un nexo causal entre ambos, es decir, la

relacion causa efecto entre el)jano ocasionado y la accion administrativa |rregular imputable a los entes
' bllCO; eSS
pu

Es asi, que la Ley de Responsabnlldad Patnmomal del Distrito Federar menciona en su articulo 3°, fraccién |, lo
qlle ha de entenderse por actividad administrativa irregular, al prever:

P T W [

“Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por: . ..~ i il L |
Za T, A 3 . : A O T Rl TR G JT a1 AT e [ 5
I. Actividad administrativa irregular: aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los b
particulares, siempre que se sea consecuencia del funcronamrento irregular.de la actividad o ?
, servicios publicos, que no se haya cumplido con los estandares promedio de funcionamiento
de_{ycﬂwdad o servicio publico de que se trate y que exista la relacién causa efecto entre el

dafio ocasionado y la accidon administrativa irregular imputable a los entes publicos” {...)

-

| ' ' A ey "2 apdfiai g p : B .
De dicho concepto, esta autoridad estima conveniente puntualizar las limitantes plasmadas por el legislador
para la existencia de una actividad administrativa irregular, consistente en que el dafio causado a los bienes y
derechos de los particulares sea consecuencia del funcionamiento irregular, de la actividad o servicios
publi¢os, o que no se haya cumplido con los esténdares promedio de funcionamiento de la actividad o
servicio publico de que se trate; sobre el particular el Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
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I del Distrito Federal, proporciona la defmlcxon que por su relevancia en el presente asunto se cita a
contlnuacson

: ”Art:cu!o 2“Ademas de fos Ifo-ﬁceptos Q'JE sena!a el amculo 39 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial de) Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se 4

entiende por:
(a2 3 gl b I §in s

; Vl Furicionamienta irregular: de Ia actividad o servicios pubhcos ;fs aqeel—act@uo SEVICIQ
FHil gue'seemite o' se\prestd o dejade emitirse o de prestarse ‘en ‘contravencion' & los
estdndires ‘promedio de func:onamieﬂto ide'la actividad o servicio publico de que se
trate

Gs 28] Wigd, VESIT o Sl s Ak 1 {4 I

e

Ad=c10naimente y'da‘acuerdo’ al apencncé i1 *dehommado Vialidades Primarias” de! Programa Integrhl de
Movilidad” 2013-2018, publicado en ia Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de octubre de 2014, la avenida
Centenario, se considera como una viaiidad primaria.

COUEEA, ARG DT L RS R TIT DB RS REIREE RS, Daoipres b

haMdh DhE APEND:CE : dqunAozwﬁ.rMAmAs HEL'DISTRITO FEDERAL

e T T b e e s i o bl e dpe 1 e R
OTRASV!AL!DADESPRJ‘MARMS S LT O

o 56 Cazuela Eje 5 Oriente y Eje 5Sur BED
' &7 Centenaric Calzadz de los Leones y Colzada de 8.2
los Aguilas S
Instrumentc que es consultable en la direccion electrénica

httn://www.agu.df gob.mx/trasparencia/articulo14/fraccion1/PROGH AMA DE_MQVILIDAD.pdf, el Qual no se

requiere probar su existencia en autos, dada la naturaleza de la Gaceta Oficial del Distrito Federal como drgano
oficial de difusion. Lo anterior, con apoyo en las siguieng;as tesis:

Registro 191454. Tesis: 2a./J. 65/2000. Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Localizacién Novena Epoca. Temo Xil, Agosto de 2000. Jurisprudencia (Comun). Pdgina
260.

“BRUEBA. CARGA DE LA MiSMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y
i ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIC OFICIAL DE LA
FEDERACION. Respecto de las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos de interés«géneral,
no se necesita probar su existencia en outos, pues basta que estén publicados‘en el Diario
Oficial, pera que la autoridad judicial esté obligada a tomarlos en cuenta, en virtud de su
naturaleza v obligateriedad, y porque la insercién de tales documentos en el drgano

20
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oficial de difusion jiene por objeto dar publicidad al acto de que se trate, y tal publicidad
‘determina precisamente que los tribunales, a quienes se les encomienda la aplicacion del
derecho, por la notoriedad de ese acontecimiento, no puedan argdir desconocerfo.”

) = SEGUNDA SALA
Contradiccidn de tesis 23/2000-SS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado :
del Octavo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito. 16 de junio (I
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretario: José Francisco 1 |

Cilia Lopez.

Tesis de jurisprudencia 65/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
/ Sﬁi‘éf’ publica del dieciséis de junio del afio dos mil.

Registro 247835. Volumen 205-216, Sexta parte. Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tesis Aislada (Comdn). Pdgina 2489.

“HECHO NOTORIO (PUBLICACIONES EN EL DIARIO, OFICIAL). Es hecho notorio el
acontecimiento conocido por todos, es decir, que es el dominio publico y que nadie pone
en duda. Asi debe entenderse por hecho notorio, también, a aquél de que el tribunal tiene
conocimientos por su propia actividad. Precisamente éste es el caso de la publicacicn en
el Diario Oficial de la Federacion .que/presuntamente debe ser conocida de todos,
particularmente de los tribunales a quiéﬁés se encomienda la aplicacion del derecho. Por
«_ otra parte, la no;ériedad no depende de que todos los habitantes de una colectividad
conozcan con plena certeza y exactitud de un hecho," sino de la normalidad de tal
conocimiento en un circulo determinado, supuesto que también se surte-en los juicios que :
- se examinan.” i

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO o

Amparo en revision 613/86. Guillermo’ Arturo Vera 'Calles. 19 de agosto' de 1986. S
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

fo e @ oot |

Por otra 'pagte, noAlebe soslayarse que conforme al articulo'278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, la Gaceta Oficial del Distrito Federal tiene valor probatorio pleno ya que constituye un medio \
para que esta autoridad pueda conocer la verdad sobre los ptinto ‘controvertidos y por tanto, ante el hecho
notorio que se invoca, resulta valido 'que este Organo de Control recurra a la informacion contenida en el
internet para resolver el procedimiento de reclamacién que nos ocupa, lo que se corrobora con el siguiente
criterio: | : <okl oickafelgies il

o i ¢

Registro 168124. Tesis: XX.20. J/24. Semanario Judicial de la.Federacicn y su Gaceta.
Localizacion: Novena Epoca. Tomo XXIX, l,fnem de 2009. Jurisprudencia (Comun). Pdgina
2470. ' ‘ : b sitiads R ’ o

L

S S

Contraloria Gener al del Bislite Fadeyal
I 'Dirsccion General de L
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e AL BeE I eE T S B 2N ExpEDIENTE: CG/DGL/DRRDP- ()4715)1“\ -04
GRY GRSk 7 EIROGE . B0 e it PRO\:IOVEN
”HECHO NQTORID Lo CONSTITUYEN 1‘.05 DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
[ ELECTI RON!CAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
i DISPOSICION tDEL PUBUCD ENTRE GTROS SE;?WCIOS LA DES‘CRIPC.’ON DE sus PLAZAS,
f EL DIRECTORIO DE 3US EMPLEADCS O EL'ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR.ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE: OFICIO-PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.\ Los datos; que -aparecen en las pdginas. electronicas oficiales que los
drganos de gobierno utilizan;para paner.a disposicion del pablico, entre otros servicios, la
descripeion de sus plazas; ef directorio de, sus- empleados o el estado que guardan sus
exped:ent‘es const;tuyen un, hecho notorro que puede invocarse por los tribunales, en
fermmgs de{ -articulo 88 de.' Codfao Federaf ‘de Procedfmrentdg Civiles, de aphcuc:on
supletoriaa 30 Léy de Amparo porque’ ‘Ia frzformac;on generada o comunicada por esa via
forma parte del sistema mundial de drsemmac'or‘ y obtencion de datos denominada
mternet def cua! puede obtenerse por E{emp!o del nombre de un servidor publrco el
orgamgrama de una mst, ucron as.' como el sentrdo de sus resofuc:on:u, de ah; que sea }
- vai:do que Ios' organos junsdrcr.'onafes mvoquen de oﬁcro !o pubhcado en ese medro para
) rcsofver un Esunfo en particdlar*' " - il

13} R0 ol Pl M

1

LB ag peed i o Ja i Jan i b o

‘-.SEGUMDQITRIBUNAL COLEGIADQIDEL VIGf:S!MO C!RCU!TO g i g 8 S et E et g
Amparo afrectc 81 6/2006 13 de jumo de 200/ Unamm/aad de votos. Ponente 'Carlos ' 5
k

: Arteaga Alvarez. Secretano forge Alberfo Camacho Perez AR "
boildy Tl s 3 1 £l fics @ 7y i 3 1%

: Amparo directo. 7{/2008 10 de octuure de 2008. Unammxdad ae votos Ponente: Carlos
. Arteaga.Alvarez. Secretario: José Martin Ldzarc Vdzquez. i

-

i Amoaro directo 74/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez.

Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:

Antonio Artemio Maidonado Cruz, secretario de tribunal autorizado per la Comisidn de £
Carrera Judicial del Conseje de lu Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretario: Rolando Meza Camacho.

Amparo directo 968/2007. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de,wtvs‘PUnente Marta-.
Olivia Tello Acufia. Secretaria: Elvia Agu:lar Mareno.

)':.
¢

En consecuencia, al haber quedado damostrado que la autoridad competente en la materia, esto es la
entonces Secretaria de Transpertes y Vialidad del Distrito Federai, (hoy Secretaria de Movilidad de Ciudid de
México) a través dei multicitado Programa Integral de Movilidad 2013-2018, clasifica a la avenida Cerjtenario,

a la altura del niimero 1100, donde se encuentra ubicado el Lienzo Charro La Tapatia, en la colonia Merced
Gomez, como una vialidad primaria, es indudable el surgimiento de la obligacion para la SECRETARIA DE OBRAS ¥
SERVICIOS DE LA ClUDAD DE MExico, habida cuenta que conforme a lo establecido en los articulos 195 y 196 de la

! Ley de Movilidad del Distrito Federal y 58, fraccicnes IV y Xl del Reglamento Interior de la Administracién

. Publica del Distrito Federal, corresponde a ese ente piblico a través de la Direccidn Ge,né’l de $ervicios
Urbanos, realizar las acciones de conservacién y mantenimiento de las vialidades que conforman la red vial
primaria, vias rdpidas y ejes viales, asi como repavimentar y dar mantenimiento preventivo a la red vial
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’
primaria, de ahi que se arribe a la conclusién de que F‘I dafio materia de la reclamacién, tuvo como origen la
actividad u omision administrativa irregular “trIbUIb|E a la referida Secretaria, pues en todo caso esas
funciones. publicas.no_fueron desarrolladas por los responsables de llevar las acciones de conservacion y
mantenimiento en la vialidad denominada Avenida Centenario, en la colonia Merced Gomez, direccion
oriente, lugar donde sucedieron los hechos materia de la presente reclamacion; en efecto, los dispositivos
aate‘s referidos expresamente sefialan:

LEy DE MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL L |

Articulo 195.- La Administracion Publica en el démbito de su competencia deberd .

establecer y mantener la infraestructura para la movilidad y sus servicios. Se garantizard

la estancia y transito en la via publica en condiciones de seguridad y accesibilidad de las i
“ \vij}idades y de los servicios de transporte. ;

Las autoridades deberdn atender en el dmbito de su competencia las denuncias por
deficiencias en la infraestructura para la movilidad o por iﬁ;regularidades en su uso.

“Articulo 196.- La Administracién Publica indemnizard a quien sufra dafios y perjuicios a
consecuencia de la falta y/o mantenimiento de la sefializacién, asi como del mal estado

y/o falta de mantenimiento de la vialidad, incluyendo a peatones'y ciclistas.

Para efectos del pdrrafo que antecede, ‘el mantenimiento de las vias primarias serdn
responsabilidad de la Secretaria de Obras y Ias vias secundarias de las delegaciones.

e '

El procedimiento y demds preceptos para la solicitud e indemnizacidn a que se reﬁere este
amcuio se estard a lo dispuesto en la normativa aplicable a la materia.”

H It il

REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

“Articulo 58.- Corresponde a la Direccién General de Servicios Urbanos; |...)

[ ! . ! [ : ¢ i . b 2
IV. Realizar las acciones de conservacion y mantenimiento vial, alumbrado publico y de
todos aquellos elementos que determinan la_ funcionalidad e'.imagen. urbana de las
V ﬁn’)‘dbdes que conforman la red vial primaria, vias rdpidas y ejes viales; {...)

Xil. Repavimentar y dar mantenimiento preventive a la red vial primaria.” - | .

Siguiendb con el orden légico que debe guardar esta resolucién, debe analizarse si el C.~

, acreditd el pANC PATRIMONIAL que dice haber sufrldo a consecuencia de la actividad
administrativa irregular de la SECRETARIA DE OBRAS Y .SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXiCO, como lo sefialan los
articulos 3, fraccién X, 5y 27 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal 10 y 12, fraccién |
del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patnmon(al del Distrito Federal:

K ) ‘r

R
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LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIVIONIAL utL*D;cm:mF:oEmz il vy s e d anu e §

I e 0 o R T A 41 1D IR v N e T O Tl T RS D Sl 15 S CR e LS

“Atticuto 3.-' Para‘eféctos He esta Ley se entenderd por: |...) £

X'\Danb bdf'rfiﬁénidi"‘to’s Hbﬁb‘s:tfdé' $e'generan’a los bienes o derechos de los particulares
como corseCuencia - dé I attividad ‘ddministrativa irregular y qug_se traduce dano
emergente, !u'Cfo cesante, dafio personcl y dcmo moral; {...)” ’
fabaeadldy hderds o om . Bl 5 0 sl o

K|

“Articulo 5.- Los dafios y perjuicios mafen‘a!es que constituyan la lesion patrimonial
reclamada, 'inciuidos los' personalés 'y mordles, habran de' ser rea!es evaluab!es en ] &

& d,nef'o'”':- ) B 1 5 S BT < S L 2 s T R 5 R P £ (e k. g 1T o T il é

Afb ey o op o iE {u Sy e oale sl et e b, i

”Ar”t:’tdla’ 27.- El dafio gie 'seq’ %:oh‘sécuér‘rcﬁi de‘la actividad ‘administrativa irregular

- deberd "Gereditarse ahte 'lds’ instahcias com ’etenfes tomando en' cons:derac:on Ios

REGLAMENTO DE (A LEY'DE RESPONSABILIDAD PATAIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL™ g

o

“Articulo 10. Los procedimientos de rer.lamac:on de responsamfrdad pammomaf sdlo
iniciardn a solicitud de pafte intefesadg; T e e ‘ !

La resolucion dei procedimiento de reclameacion de responsabilidad patrimonial y de
pago de indemnizacion, séle surtird efectos a favor de guien lc promovié y acreditd el
daiie causado en su perjuicio.” L

“Articulo 12. En todos los procedimientes de reclamacion de responsabilidad patrimonial
de fos Entes Publiccs, corresponde al reclamante:

{ N —— i - .
r

I. Acreditar ei dafio a sus bienes o sus derechos; {...)"
; ¥

Al respecto, es importante resaitar que los preceptos 'invocad'os, disponen que el dafio patrimonial es el que
se genera a los bienes o derechos de los particulares como consecuencia de la actividad administrativa
irregular y que se traduce en dafio emergente, lucro cesante, dafio personal y dafio moral, teniendo que ser
dicho dafio, real, evaluable en dinero y acreditable ante las instancias competentes; en ese sentido queda
claro que en el procedimiento de responsabilidad patrimonial, sclo puede proceder y concederse la
indemnizacidn pretendida por el promovente, si se acredita la existencia de un dafio a sus bienes o derechos.

En ese tenor, debe precisarse que el C. . : » manifestd en su gserito inicial de
reclamacion gue: il /

-

“PRIMERO.- Que cen fecha G9 de junio de 2015, por causa imputable a ia actuacién de

24
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esta administracion, se me produjeron lo§ siguientes dafios y perjuicios: Siendo las 9:00
horas, circulaba en la colonia Merced Gomez, por la Avenida Centenario hacia el oriente,
a fa altura del ngmero 1100, donde estd el Lienzo charro La Tapatia, en el carril de
extremama se encuentra un bache, el cual no cuenta con sefialamiento alguno y
siendo este muy profundo, dafio la llanta delantera derecha, el rin delantero derecho, la
vieleta de direccidn, bujes, horquilla, tirante de barra estabilizadora y rotula, afectando
bl asi mismo alineacidn y balanceo de mi vehiculo Ford Fiesta, con placas de circulacidon 565-
YKE.

SEGUNDO.- De los anteriores hechos resulta evidente la relacion de causalidad entre los

dafios producidos y el funcionamiento de los servicios ptblicos de esta Administracion, ya

que la falta de mantenimiento y dispositivos que adviertan al conductor del obstdculo

existente sobre todo en vias principales donde el trdfico vehicular es constante los riesgos
- h dafio se incrementa.

TERCERO.- La evaluacion econdmica a satisfacer por esa Adm:mstmcron se cifra en la
cantidad de S 5,800.00 (Cinco mil ochocientos pesos 00/100 M.N. ), de acuerdo al perrtaje
con fundamento en los articulos 2 y 77 Bis 2 de la Ley de Cultura erca asi como el
articulo 59 Bis 9 del reglamento de la misma Ley, y el suscnto perito en hechos de Transito
{ Terrestre, Ing. Jorge Addn Arizmendi Villavicencio, adscrito a la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica, interviene en los hechos afectados el dia 09 de junio de 2015.”
Manifestaciones que el promovente demostrd plenamente ante esta autoridad, pues dentro del acervo
probato\rio por el exhibido, se aprecia el original del Dictamen en Transito Terrestre y Valuacion de Dafios,
suscrito por el IngeniéroJorge Adan Arizmendi Villavicencio, perito en hechos de transito terrestre y valuacion
de dafios, adscrito a la Direccién Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales;
documental publica que fue admitida y desahogada confarme a los. articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de
Ptpcedimientos Civiles del Distrito Federal en la Audiencia de, Ley de fecha 14 de septiembre de 2015, y que
adquieren pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en el articulo 327, fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, toda vez que se trata de documentos auténticos e informes
expedidos por servidores publ:cos competentes en gjercicio de sus fqnclones it S

I an it o . W L0 il L i
En efecto, del Dictamen en Tran5|to Terrestre y Valuacnon de Danos (fOJas 0004 a 0010, de autos) claramente
se demuestra la existencia de: - :
- /f ‘
e Un bache de forma irregular observandose material asfaltico, estructura de varilla y concreto
roto, en un area de 1m de largo y 1m de ancho: muy profundo, sobre el primer carril de
derecha a izquierda de la AV. CENTENARIO, ubicando su centro geométrico a 1m al norte de
la guarnicion sur de la AV. CENTENARIO y 32 m al poniente de la imaginaria poniente del
. acceso al predio “LIENZO CHARRO” # 1100, en direccion hacia el oriente. (Apartado 5.-
| Observacion técnica del lugar de los hechos. “Localizacion de huellas y/o indicios”)
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' 'Rdﬁtur'a "Ekﬁue'sté“éri 8l Aetimético delanterd dérecho; marca KUMHO, modelo SOLUS KH25
|'84H, medida’ P185/60 K15, défoftacion 'de Fin 'delanterd’ dérécho. "Se observan dafios
P imecdnicos’ idE s

‘corfimienito” de" atlelante hacia ‘fras’ dai' neumatico 'defantero’ 'derecho,
I & "‘déﬁ'a’ndd'sé“@i’efera de direcnon' bu;es horquilla; tlrante 'de'barra estabilizadora y rotula, se £
conisidera alineacion 3 y balaiicéd en Id valuacmn (A#Iartado 3.- Cons:deracmnes generales

Tercera Dé 64 dafios en el'véhictlo) 7 " poras b s ey 2k b

fade dacihies rRa e 1‘ fnl‘ PIEER Y i g

Ahora bien; en cuanto al'monto deldafio’éausado;-é! C. ENR'QUE LEONARDC{MONDRAGON SALA senala €n
su escrlto inicial de’ reclamaaon (weJ ERREE S y S s R b ‘

La eva]uacrep econom:ca a <qt;sfacnr por PSG Adm:mstracron se crfr en Ia canndad
totai de 55, 800 00 {cmco mu’ ochac;entos pesos 00/100 M. N} de acuerdo al peritaje.., |

| JeLkiln '%'.[‘u..ii'l )

Tra"\scrtpc\on de la que se advierie ciaramente que ccincide ei importe determinado por el Perito antes
menciongdo, mediante lasusciipcion de documento :doneo en efecto, en el Dictamen en Trénsito Terrestre y
Valuacién de Danos antes descrrto (fo;a 0008 de autoa) se aprema claramente lo s'gwente .

B ol U ogl s Frde s

° VaiuaCIon de los dafos del vehiculo por la cantidad de $5,800.00 (cinco mlf}d'mmentos
£505'00/100 M.N.). (Apartddo 7.- Déscripcién y valuacién de dafios)

Situacién que el'périto obser¥o y dictariing a partir de 14 suscripcién de dicho instrumento juridico, con lo que
se corrobora la existéncia del 'daiic causado’al impetrante 3 consectencia de la actividad administrativa
irregular que imputada a la SECRETARIA OE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CiUDAD DE MEXICO, cuya existencia y plena
comprobacion es indispensabie para condenar al pago de una indemnizacion, esto es, al estar a cargo de
dicha Secretaria la prestacién de esos servicios piblicos en esa via primaria, se le atribuye el funcionamiento
irregular, al no acreditar situacién adversa a la existencia del bache sefialado por el promovente, ni & Igs
dafios ocasionados conforme a los hechos descritos y acreditados; los cuales adminiculados con la copia
certificada de ia Constancia de Hechces, con nidmero de folio B 82018, de fecha Ogiig_lunio de 2015, suscrita
por el Secretario adscrito l turno matutino del Juzgado Civico AOB-01 (Alvéro Obregdn); documental que
tiene el caracter de publica en términos del articulo 327. fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y con valor probatario pleno en térmihos del articulo 403 del mismo Cédigo, por tratarse de
la certificacion de constancias existentes en archivos publicos, expedida por servidor ptiblico competente en
ejercicio de sus funcionesy por tanto, crea conviccion plena en esta resolutora de los hechos aducidos [%or el
€. ENRIQUE LEONARDO [MIONDRAGON SALA.

Finalmente, en cuanto al NEXo cAUSAL a que se refieren los articulos 27, fraccion | de la Ley de Responsabilidad
Fatrimoniai del Distrito Federal; 2, fraccién IX y 12, fraccion lil del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial dei Distrito Federal:

LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL / =

“Articulo 27.- El dafio que sea consecuencia de la actividad-administrativa irregular
deberd acreditarse ante las instancias competentes, tomando en consideracion los
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siguientes criterios: : ,!t'

~_ I En_los_casos eh que la causa o causas productoras del dafio sean claramente
identificables, la relacién causa-efecto entre el dafio y la accién administrativa irregular
imputable a los Entes Publicos, deberd probarse fehacientemente (...)"

2 REGLAMENTO DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL DISTRITO FEDERAL &
“Articulo 2°. Ademds de los conceptos que sefiala el articulo 32 de la Lley de

Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se | .
entiende por: ‘

/ ;;;.)Vexo causal: vinculo que debe existir entre la actividad administrativa irregular y el
‘¢efio causado. |...) ;o

Articulo 12, En todos los procedimientos de reclamacion de respoasabfifdad' patrimonial
de los Entes Publicos, corresponde al reclamante: '

¥ w

; ..Il. Acreditar la relacion causa-efecto entre éstos (...)"
Esta Direccidn de Recursos de Reclamacion de Dafio Patrimonial advierte que dicho elemento se encuentra
determinado con el Dictamen Pericial en materia /de Transito Terrestre y Valuacién de Dafios antes
mencionado, pues al efecto en dicho instrumento se establece lo siguiente:
1

~ “ —
- - - —

“LOCALIZACION DE HUELLAS E INDICIOS

o« “Al constituirme en el lugar de los hechos, se localizé un bache de forma irregular
3 observdndose material asfaltico, estructura de varilla y concreto roto, en un drea de Im
de largo y 1m de ancho muy profundo, sobre el primer carril de derecha a izquierda de la

AV. CENTENARIO, ubicando su centro geométrico a 1m al norte de [a guarnicion sur de la _

AV. CENTENARIO y 32 m al poniente de la imaginaria poniente del acceso al predio i

“LIENZO CHARRO” # 1100, en direccion hacia el oriente” ‘

7.- DESCRIPCION Y VALUACION DE DANOS ‘

/ \/

“1.-Se tuvo a la vista en las instalaciones del Juzgado Civico AOB-01, el vehiculo Particular
marca Ford tipo Fiesta de color BLANCO, con placas de circulacion - '
observéndose su carroceria en buen estado de conservacién en hojalateria y pinuca
hasta antes del hecho que nos ocupa el cual presenta dafios en su neumdtico delantero
| con su carroceria y pintura en buen estado de conservacion, hasta antes del hecho que

f nos ocupa, presentando un dafio reciente al contacto con cuerpo duro (Bache), en su
parte inferior delantera derecha, con caracteristicas de ruptura, deformacidn e
f 5 f i
I . ;
" P x =i
A
~ e e, A
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@

“BRIMERA. 'DE:J CONDUCTOR Y SU DECLARACION. '~ "
flzgamer Al ooz aat griva e s godl §oerd e bl i

1.- £l C , conducia el vehiculo con placas dcgﬂg_fculacron

“enldirectidn'hacia el onente 443 7 fl

S8 iRl WpEL O e gsty gn 2l e p , O AT AT H M By

De'sti decldaracion s&° considéra o’ s;gureﬁ'te y'gue'a ld letra dice "..QUE EL DIA 09 DE

JL(NIO _{)EL 2015‘ SIENDO APROXIMADAM'ENTE LAS 03:00, CIRCULABA EN LA COLONIA

MERCED 'GOMEZ,' PORLA'AVENIDACENTENARIO HACIA EL CRIENTE, A LA ALTURA DEL )

NUMERO 1100, DONDE ESTA EL LIENZO CHARRO, EN EL CARRIL DE EXTREMA DERECHA,

SE ENCUENTRA UN BACHE, EL CUAL'NT CUENTA ’ch'SENALAMwao ALGUNO Y SIENDO

ESTE MUY PROFUNDO, DANANDO LA LLANTA DE!ANTERA DERECHA

. 8 7 ".""l= PEAISGIY AT G ot il ‘ t

[eour rxf;‘r' e 'er"JIrI L i T W T O AT T B |"-.[:‘. o 11 M :

SEGUNDA.- DE LA VELOC!DAD DE CFRCLJLACION DEL VEH!CULO =T '

L e gk s Saarwr o

En base'a 'las "leyés fisicas del movimiento y fundamentan'mente basados en las
caracteristicas e intensidad de los dafios por comparacién {(onalizados desde el punto de
vista fisicos), como zonas y puntos de contactes, asi como trayectorias post-colisidnales
de los vehiculos, es cono se deducen las siguientes veiocidades:

1- Eiconductor del vehiculo marca FORD tipo FIESTA con placas de circulacior >
de color blanco, circuleba a una velocidad de orden de los 20 Km/h.

TERCERA.- DE LOS DANOS EN EL VEHICULO: 7 f A
Se observa ruptura expuesta en el neumdtico defantero derecho marca KUMHQ, modelo
SOLUS KH25 84H, medida P185/60R15, deformac:fon de rin delantero derecho, dafidndose
vieleta de direccion, bujes, horquilia, tirante de barra estabilizadora y rotula, se considera
clineacion y bolanceo en la valuacion.”

R

9.- MECANICA DEL HECHO.

“El hecho de transito se suscité cuando el conductor del vehiculo tipo Fiesta con placas de
circulacién 565 YKE, al circular sobre el primer carril de la AV. CENTENARIO en direccion
hacia el oriente al cruzar frente al predio denominado “LIENZO CHARRO” #1100, no se
percata del accidente sobre la supeificie de rodamiento e impecta su/neumdtico .
delantero derecho contra dicho accidente ubicado sobre la superficie de rodamiento,
sobre su trayectoria en linea recta.

Contraloria G
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Siendo de ésta manera como se ocasiona el dafio del vehiculo involucrado.”

11.- CONCLUSION

“El conductor del vehiculo tipo FIESTA con placas de circulacion . no estuvo en

- p_aﬂb/i!idad de evitar el hecho ya que la dependencia correspondiente no coloco los
dispositivos que advirtieran al conductor del obstdculo existente sobre la via que
circulaba.”

Transcripcion de la que se advierte claramente que la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO a
través de la Direccién General de Servicios Urbanos, como autoridad responsable de dar mantenimiento a las
vias primarias, esto es, mantenerlas en buen estado de operacidn, asi como garantizar mediante la
infraestructura e instalacion de los sefialamientos viales necesarios, la estancia y el transito seguro de los
usuarios y peatones en las vialidades, asi como evitar que las vialidades, su infraestructura, servicios y demas
elementos inherentes o incorporados a éstas sean Gbstaculizadas o invadidas; no realizo las acciones de
conservacron y mantenimiento de la vialidad primaria denominada,.la Avemda Centenarlo hacia el oriente,
en la colonia Merced Gomez, lﬁ’elegacnon Alvaro Obregén, tan es asi que el C..

. conductor del vehiculo tipo fiesta con placas de circulacion presento como medio probatorio a :
su reclamac:on el dictamen en transito terrestre y valuacion de danos a traves del cual se puede corroborar i
qle se localizé un bache de forma irregular observandose material asfaltico, estructura de varilla y concreto i
roto, en un drea de 1m de largo y 1m de ancho muy profundo, sobreiel primer carril de derecha a izquierda de
la AV. CENTENARIO, ubicando su centro geométrico a 1m al norte de la guarnicién sur de la AV. CENTENARIO b
y 32 m al poniente de la imaginaria poniente del acceso al predio “LIENZO CHARRO” # 1100, en direccion .
hacia el oriente; es decir, con dicha documental publlca se acredlta el incumplimiento a las obligaciones que i
los servidores publicos dé la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO tienen para cumplir con los
estandares promedio, de funcionamiento y por ende, ante dicho incumplimiento se generaron los dafios
ocasionados a)eﬁlculo del reclamante, tal y como .en eI mismo Dictamen en Transito Terrestre y Valuacién
de Daiios se indica, al referir que los dafios al vehiculo del reclamante derivaron del contacto con cuerpo duro {
en el conjunto rin-neumatico delantero derecho, con caracteristicas de dafios mecanicos de corrimiento de
adelante hacia atras del neumatico delantero derecho; observandose que las caracteristicas e intensidad de
los daﬁols por comparacién, como zonas y puntos e jndicios localizados en el lugar del hecho, si corresponden
al hecho de transito que nos ocupa, apreciando las caracteristicas de una proyeccién contra bache, mismo
que q‘l conductor del vehiculo Ford tipo Fiesta con placas de circulacidn _no estuvo en posibilidad de
evitar el hecho, ya que la dependencia correspondiente no colocd los, dlspOSItIVOS ‘que advirtieran al
conductor del obstaculo existente sobre la via que c:irculaba B rr ke 4 i .

n

Resulta pertlnente invocar la s:guuente tesis, a efecto de robustecer el criterio adoptado por esta autoridad:
o TOVES S,
Registro No. 1792’97 T =
Localizacion: Novena Epoca . .., s,
b Instancia: Tribunales Colegfados de Circuito. | ; .
Fuente: Semanario Jud:cra/ de la Federacidn y su Gaceta y v 5y
XX, Diciembre de 2004 .- : I E T Pt v 18 1 o o e ' |
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" “PRUEBA" PERICIAL. ‘NO' ES NECESARIO' ADMINICUL/-{‘?ﬂA 'CON OTRAS' PROBANZAS PARA

ACREDITAR "UNA® CUESTION " QUE 'REQUIERE ' CONOCIMIENTGS ‘TECNICOS. ' La ‘prueba
v pericial’ &5Y Id "idénea" part acreditar und’”dues’ﬁéh"‘d&'e" pdr’b ‘dilucidarld requiere’ '

gororisbetica wmpaler st IR T [T e

! 1 ' --"" '\ conocimiéntos tédhicos, porio | qua A s’ hecesario’ glie! pam Hémostrar un'punto, dicha
| 4\ £3 probarza deba robustecerse'toh otros élementos probatonos : P
remgclt o carreaperabien e cen caniotar ce glgethe v depdes g vollis B e ey ¥IER RS
I 1 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 'DEL NOVENO CIRCUITO. " i1 "o v o el R ¢

Amparo ‘drrééto'595/2004 *Cempx' 'de” México, S.A. 'de 'C.V. 15 de octubre de 2604.
U Unanimidad de votss. Ponehte: EnrigLig Arizpe Narro. Secretario: Juan Guillermo Alanis
Sdnchez. —

i oohe oo e dal adhinds aer by S oF etia e s on £ § a0 o s

En cuanto'a la prueba documental exhibida por’la’ SEFRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD BE MEXICO,
consistente ‘en la cbpla certificada “del 'oficio’ numero’ GDF/SOBSE/DEJ/2140/2015, de fecha veintisiete de
agosto 'de dos mil' qﬂmce (foja' 043), '‘erréneamente ofrecido por el ente como GDF/SOBSE/DEJ/2142/2015,
suscrito por el Director ._jecutl\io Juridico'de la Sécretaria de Obras y Servicios, documental'pGblica que tienen
valor probatoric plend! coiiforme a'los articulos 327, fraccién V, 402 y 403 del Cédigo de Proced|m|9ntos
Civiles para el Distrito’ Federal, de aplicacion supletoria al presente procedimiento de conformidad con el
articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimoniai del Distrito Federal, por tratarse de la certificacion de
constancias existentes en archivos pliblicos, expedidas por servidor publico competente en ejercicio de sus
3 funciones, si bien tiene pleno valor probatorio, también io es que el mismo es insuficiente para demostrar por
si mismo la inexistencia de la actividad administrativa irregular atribuida, en razén de que-fa informacion
contenida en el referido informe corresponde a la solicitud que hace el Director Ejecutivo Juridico de la
Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, al Subdirector Juridico de Servicios Urbanos, con el
objeto de que informe en relacién al escrito de queja promovido con el numero de expediente
CG/DGL/DRRDP-047/2015-06, por lo tanto, lo Gnico que se acredita es que en la fecha veintisiete de agosto
| del dos mil quince, el Director Ejecutivo Juridico, solicitd al Subdirector Juridico de Servicios Urbanos remitiera
la informacién correspondiente cen cardcter de urgente y centro de las veinticuatre heras, en relacién al
escrito de queja promovido por el C. Enrique Leonarde Mondragdn Sala, persona que refiere el dafio qu:
sufrio su vehiculo a consecuencia de un bache ubicado en avenida Centenario a la altura del nimero 1100,
Colonia Merced Gomez en la Delegacién Alvaro Obregén.

Respecto a la prueba documental exhibida por la SECRETARIA DE OBRAS Y Sslﬁncms DE LA CIUDAD DE MEXICO,
consistente en la copia certificada del oficio nimero SOBSE/DCSU/SJSU/2015 08-31.008, de fecha treinta y
uno de agosto de dos mil quince (foja 051), suscrito por el Subdirector Juridico de la Secretaria de Obras y
Servicios, documental piblica que tienen valor probatorio pleno conforme a los articulos 327, fraccién V, 402
y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria al pregente
precadimiento de conformidad con el articulo 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial dell Distrito
Federal, por tratarse de la certificacién de constancias existentes en archivos publicos, expedidas por servidor
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publico competente en ejercicio de sus funciones, si bien tiene pleno valor probatorio, también lo es que el
mismo es insuficiente para demostrar por si mismo la inexistencia de la actividad administrativa irregular
atribuida, en razén,de que la informacién contenida en el referido oficio corresponde a la solicitud que hace el .
Subdirectoi™J ico al Director de Mantenimiento de Infraestructura Urbana, ambos de la Secretaria de i g
Obras y Servicios de la Ciudad de México, con el objeto de que remita un informe que contenga la secuencia !
fotografica de la vialidad denominada Avenida Centenario, hacia el oriente, en la colonia Merced Gdmez,

Delegacion Alvaro Obregén y si en el periodo referido se encontraba algtn tipo de bache, el estado en que se

encuentran dichas vialidades y a quien compete la atencién conforma atribuciones, por lo tanto, lo Gnico que

se acredita es que en la fecha treinta y uno de agosto del dos mil quince, el Subdirector Juridico, solicito al

Director de Mantenimiento de Infraestructura Urbana remitiera la informacién antes descrita con caracter de

urgente y dentro de seis horas. /

k]

Ahora bie_n, respecto a la prueﬁa documental exhibida por la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE
MExico, consistente en la copia certificada del oficio nimero GDF/SOBSE/DGSU/DMIU/2015-09-04, de fecha
cuatro de septiembre de dos mil quince, (foja 0052), suscrito por Director de Mantenimiento de
Infraestructura Urbana de la Secretaria de Obras y Servicios, documental publica que tienen valor probatorio
p%no conforme a los articulos 327, fraccion V, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al presente procedimiento de conformidad con el articulo 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, por tratarse de la certificacion de constancias existentes en
archivos publicos, expedidas por servidor publico competente en ejercicio de sus funciones, si bien tiene Lo
pleno valor probatorio, también lo es que el mismo es insuficiente para demostrar por si mismo la 3
inexistencia de la actividad administrativa irregular atribuida, en razén de que, la informacion contenida en el %N
referido jnforme carresponde a la supervision al lugar de los hechos, mismo que se realizo el dia primero de
septiembre-d; S mil quince, es decir, en fecha posterior al percance en el que resulté dafiado el vehiculo
del reclamante, de lo que se colige que si los hechos causantes del dafio reclamado ocurrieron el nueve de
junio de 2015, tal y como se asentd en la Constancia de Hechos y en el Dictamen Pericial en Materia de
Trapsito Terrestre y Valuacion de Dafios, ambos de fecha nueve de junio de 2015; mismos que fueron
valorados en los términos antes apuntados, se denota que en el lapso de tiempo transcurrido entre el
incidenté y la fecha de emision del oficio nimero GDF/SOBSE/DGSU/DMIU/2015-09-04, de fecha cuatro de
septiémbre de dos mil quince, (foja 0052), suscrito por Director de Mantenimiento de Infraestructura Urbana,
fue atendido el bache que ocasiond los dafios cuya indemnizacién reclama el C.

. sin que en la especie, se reitera, la SECRETARIA D;-"OBRAS Y SERVICIOS DEL DISTRITO FEDERAL haya acreditado
documental y fehacientemente que en la época de Iés hechos no existia el referido bache sobre la vialidad
que nos ocupa, siendo en congecuencia improcedentes e infundados los argumentos que pretende hacer
valer el ente publico resporsable. : :

Por otro lado, no pasa desapercibido que la SECRETARIA qé OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO en el
informe rendido ante esta autoridad, en lo general objeto las pruebas aportadas por la reclamante, y en lo
particular, objeté el Dictamen de fecha 09 de junio de 2015, suscrito por el Ing. Jorge Addn Arizmendi
Villavicencio, perito en hechos de transito terrestre y valuacion de dafios adscrito a la Direccion Ejecutiva de
Justicia Civica de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales.. .,
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L Al respecto, durafite’la ‘Secuela: prbéétlirh"en’t"él el ‘ente publico responsable no aporté medio probatorio
idéneo, que pudlera permiitir a esta"Drreccm'] “dé Recursos'de Reclamacion de Dafio Patrimonial valorgr los
argumentos de ambasfpartes Y asi tener por demostrado a quien ccrrespondia la razon, sino que se constrmo i
nacer >ena!am|entos 'respecto de las deficiencias del peritaje asi como hacer valer la excluyente de :
responsabiiidad que en principio se valord per esta autoridad en la presente resolucién, asi como a ofrecer
como pruebas’el mfbrme de servidores publicos adscritos a las Unidades Administrativas de apoyo técnico
operativo adscritas @ E ‘propia Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, que si bien, son
documentales publicas emitidas por servidores publicos facultados con pleno valor probatotier ambién lo es 4
que, ante la prieba pericial ofrecidd 'pdf 1arediamante debemos aténder a los triterios de huestros rhas altos
tribunales, para dilucidar el presenté asifito, 168 (:u'a-es‘ sostienen’que no'basta ‘con manifestaciones de parte
de quien impugha Una: prUeba pencml‘ Para que dsta deje’dé tene¥ valor probatorio; por tal motivo no es
procedente la‘objecion realizada’ pér'la Sécretarfa de Obras | y Servicios del Distrito Federal en el presente !
| caso, ya que: esta ng,ofrecid la pericial, correspondiente con la que se desvirtuaran los extremos de lo
manifestado en el paritaje en mater.a de tranS;to terrestre y valuacion de dafios, ofrecida por la reclamante,
es decir, el ente’ pub%aco fesponsablé cdn'ids argumen’ros expuestos no'acredita la inexistencia el bache en 1
ubicacion referida por'la'reclamante i ‘donstatada’ por el perlto criterio que se' robustece con la siguiénte
jurisprudencia: (PR CHNEY T € o S| S RO VO e (IR O S BE) 0 e : i

[ ~Fnt 1Y A o ) [ (= ¥ i '

T i A (B I PR | ( i 1 ! i e — e e
{

Registro: 195255 ‘ . ‘
Localizacién: Novena Epoca LR | b
Instancia: Tribunales Colegiados de C;rcu;io

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Vill, Octubre ge 1598

Pdgina: 1028

Tesis: VI.20. J/115 ! - sod
Jurisprudencic , ! 5
Materia(s): Penal, Comiin i

——

“PRUEBA PERICIAL, IMPUGNACION DE LA. No basta con la sola mamfestacid{zgparte, 1

de que se impugna una prueba pericial, para que ésta yo deje de tener valor probatorio, f

sino que es menester in continenti ofrecer su pericial correspondiente, a fin de que el juez :
| esté en aptitud de aguilatar los dictdmenes emitidos.” ﬁ e

i\ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 431/92. José Eduardo Arifio Sdnchez. 16 de marzo de 1993, Unanimidad -
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. >

Amparo directo 407/94. Epifanio Rufino Salazar Ramirez. 26 de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretar, /o Humberto _Schetting
Reyna. i

Amparo directo 206/96. Rafael Martmez Arenas 22 de mayo de 1996. Unanimidad de
votos.
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~-.,sz€r/1te: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 159/97. Maria Laura Apanco Morales. 9 de abril de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

' Amparo directo 449/97. Manuel de Jesis Lopez Pérez. 19 de septiembre de 1997.
i Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca Volumen 39, Segunda Parte,
pdgina 79, tesis de rubro: "PRUEBA PER.'CIAL IMPUGNACION DE LA."

: Ejecutoria: 1
= s
1.- Registro No. 5235

Asunto: AMPARO DIRECTO 449/97.
A Promovente: MANUEL DE JESUS LOPEZ PEREZ. o
Localizacién: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; VIll, Offﬂbrb de 1998; Pdg. 1029 - i

Con base en lo anteriormente expuesto, es de concluirse que las solas manifestaciones de la SECRETARIA DE .
OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, resultan insuficientes para determinar la inexistencia de la actividad
administrativa irregular que le atribuye el impetrante, consistente en el dafio que le ocasiono a su vehiculo el
bache ubicadgef”Avenida Centenario, carril de extrema derecha con direccion a oriente, frente al namero

1100 del Lienzo Charro La tapatia, en la Colonia Merced Gomez, Delegacton_/ilvaro Obregon, tal y como !
consta en el Dictamen Pericial en Materia de Transito Terrestre y Valuacién de Daios, antes citado; lo anterior

es asi, dado que al no haber aportado el ente ptiblico responsable medios de prueba que generen conviccion
respecto de la inexistencia de la actividad administrativa irregular que el reclamante le atribuye, asi como del

dafio causado al patrimonio del promovente y del nexo causal existente entre dicha actividad administrativa
irregdlar y el dafio, los argumentos asentados en el informe rendido ante esta autoridad en fecha 07 de
septiembre de 2015, se traducen en meras manifestaciones de caracter subjetivo que carecen de sustento

para probar el funcionamiento regular de la actividad publica encomendada a la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, méxime que la “responsabilidad patrimonial del ente publico quedé
debldamente probada por el reﬁlamante como ha quedado asentado en parrafos precedentes.

En ese contexto, esta Autoridad estima que es procedente la reclamacién de responsabilidad patrimonial
incogda por el C. . porque como se ha visto, la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICIOS DE LA CIUDAD JE MEXICO, se concretd a negar su intervencion en la actividad administrativa irregular
que se le atribuye sin comprobar su aserto conforme a la obligacién a su cargo, derivado de la prevision
contenida en el articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local, al presentar pruebas ineficientes ol
para desvirtuar lo dicho por el reclamante, de ahi que precisamente es imputable a este ente publico la L
realizacién directa de la actividad irregular, pues se aprecia de su parte participacién u omision en la misma, y i
por tanto se reitera que en la especie resulta procedente, la_obligacién de indemnizar al C.

por parte de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, supuesto normativo
que se conitaj,a/prenntud con las instrumentales publicas.que obran en autos; en consecuencia, al haber
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demostrado el promovénta al ente piblicd réspansablé las circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto
de los hechos aducidos y los dafios producidos en’su patrimonio, queda acreditada la respcnsabilidad
patrirnonial a'cargo te'{a SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. '
| M Badbal | i ¢ it 0 Highe }

En conclusion, 'dado qgue del analisis a ios medios de prueba recabados en el expediente en que se actda, en
congruencia ¢on el réquisito'de procedencia dé la dcciéh deducida, apuntalada en pérrafos precedentes, esta
Autoridad considerairocedente I3 fidemitizacion “solicitada,” en virtud de que durante la secuela

procedimental’el T. . acreditd fehacientemente la afectacion de que se
duele. kg A

PR G A 020 ~
Vii. En lo relative a’los alegatos formulados por el €. ", de forma verbal

durante &l désahogo'de la Audiencia de Ley de fecha catorce de septiembre de dos mil quince, esta
autoridad advierte que del contenido de dichos alegatos no se infiere manifestacion alguna que se
contrapdrigd 3%las razoharientts de lHechia V' dé 'deréchio'vértidos'en el Considerando inmediato
anterior, ‘ni“apoftan | dafo 'algting ‘suscéntibles de modificar’ el ‘criterio asumido en la presente
de los alegatos Uhicamente 3¢ circlinscride'a narrar las razones 'de hecho por los cuales considera djie
le asisté el dérecho para bbtener Gina‘résolucion favorable a'sils intereses y porqué se considera que
las pruebas desaliogadas acreditan los'extremos de la accidn déducida'y el derecho a las prestaciones
reclamadas, s FEU AT L E e L g nsr s v IR ] ; SR
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Sirve de apoyo a Id dtites expuésto I3 té'si's“juriﬁprddenc{;jl que enseguida se cita:

/
Registro No. 217654
Localizacion: §
Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Diciembre de 1892
Pdgina: 38
Tesis: 1. 1o0. A. J/20 / S
Jurisprudencia . J
Materia(s): Administrativa
“ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMIiSION DE CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO
ES VIOLATORI4 DE GARANTIAS. El hecho de que el articulo 235 de! Cddigo Fiscal de la
Federacion disponga que los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al
dictar la sentencia, la omision de considerarlos de ninguna manera implica violacion de
garantias, en virtud de gue en los alegatos sélo se exponen razones tendientes a ilustror
al juzgador sobre la litis planteada, pero no constituyen parte de ella, sino que ésta (la
litis) se integra unicamente con la demanda y contestacion y, en el cgso de una negativa
ficta, ademds con fa ampliacidn de la demanda y la contestacion 6 esa ampliacién, ya que
la obligacion de resolver se limita a la litis yioa los alegatos. Por tanto, como lo aduce en
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los alegatos no trasciende al resultado del fallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya
se dijo, no forman parte de la litis, aun cuando la omisién de tomarlos en cuenta en la
sentencia implica una transgresion al articulo 235 del cédigo invocado, tal circunstancia
al no trascender al resultado del fallo no se traduce en violacion a las garantias de
i legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERJA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

¥,
Amparo directo 2211/88. Compafiia de Ids Fabricas de Papel San Rafael y Anexas, S. A. 8
de febrero de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto Herndndez Fonseca.
Secretario: Tecdulo Angeles Espino

Amparo directo 181/90. Pldsticos Morelia, S. A. de C. V. 19 de abril de 1990. Unanimidad [
] * de votos. Ponente: Julio Humberto Herndndez Fonseca. Secretario: Teddulo Angeles é
' Espino. '

Amparo directo 1361/92. Plasticos Morelia, S. A. de C. V. 29 de junio de 1992. it
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Agun’ar Mora!es Secretaria: Luz Cueto L
Martinez. ‘

| ' J d by ;.,%
Amparo directo 1721/92. Abarrotes La Giralda. 6 de juho de-1992. Unamm:dad de votos.
/ Pﬁejte Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Antohn Hiram Gonzdlez Cruz.

Amparo directo 1311/92. Omnibus de Meéxico, S A deC V. 6 de juho de*1992. !

Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Manuel de Jesus

| GOU o

VIIl. Con fundamento en los articulos 3, fracciones |.y IX, 22,727, fraccién |, 28 y 29 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, 21 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
i Patrimonial del Distrito Federal; acorde a la valoracion de las pruebas que conforman el expediente en
gue se actta, en términos de los artlculos 402 |y 403 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, y en atencién a los razonam|entos légico juridico vertido en el cuerpo de
Considerandos de la presente resolucion, se concluye que resulta procedente la accion intentada por el
C al acreditarse que le asiste el interés juridico y legitimo para
obtener el pago de la indemnizacion, asimismo, demostro la existencia de la actividad administrativa
irregular de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, asi como, el dafio causado a su
-« patrimonio a consecuencia de dicha actwidad admlnlstratwa lrregu!ar y el nexo, causai existente entre
ese dafio vy la referida actividad administrativa wregu!ar por tanto la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE
LA CIUDAD DE MEXICO deberad resarcir los dafios ocasionados en razén de la cantidad de $5,800.00 (Cinco
MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.N.); por 'concepto’ de pago de |ndemn|zac10n de la actividad

administrativa 1rregular del ente publico responsable. “1. =t 5 w4l t

IX.  Para los efectos establecidos en el articulo 39 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, respecto del derecho de repeticién con gue cuenta la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA -
CIUDAD DE/MZXICO, la CONTRALORIA INTERNA EN LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, .
debera determinar lo conducente respecto de la responsabilidad administrativa en que pudiera haber
incurrido los servidores publicos involucrados, debiendo informar a la brevedad al ente publico
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responsable si'la fauta ddrinistrativa én sii caso, tiene el carauter grave))ara queaquel en el amb:to de
su competencia deterniine lo ¢ofducenta.l 2010 i1 -

X.' ' Con fundamentd en el segundo ‘parrafb ‘del ar}foulo 14 dela Ley de’ Responsabllldad Patrimonial del
Distrito ‘Federal, se' récomienda’ a la SECRETARIA' DE' OBRAS Y ' Sémnc:os DE LA CIUDAD 'DE MEXICO que
implemerite medidas eficientés a’sfécto’dé establecer’ procedimientos, mecanisimos'o acciones a?:raves
de log cuales'détécts opo'rtuhamérite Iat 1ﬂ)n:is.tancla'’dé‘b*aches en'{as 'vialidades primarias del Distrito
Federal,"asi corfio patd ‘su pronta’atencién vlen s caso, coloqué los sefialamientos necesarios para
alertar a los ciudadanos de fa existencia de los mismos; v asi evitar en lo sucesivo la generamon de dafios
a los biengs' yderechcs de los'partichiares § pOF Cirturistancias similares 4as acontecidas y estudiadas en
el présente’ procedimients det respensabiidad Patrimonial;’ Deppndencra que debera informar a la
brevedad: posiblé 4 'esta Dlrecrlbn' cu?nphmlento de la’ recomendacson ¥ dei page“reallzado a !a
reclamantes 1iche e v weagiler det aive ol oo o 0 3o baees s 0 3l 0 s G g

i vrogEte cmiadc g, D crg e e el woy B cbowds e Tieom ke e e M ¢

En mérito de io ewpueSto y'con baseia‘ios drecéptos jU!‘IdiCOS mvocados se e w

B O LT T o e s ) £ = T S T O (s 1 M 1 7

e B d Taag oo RIRSE A T D Digg Sl L E LT e Bl

PRIMERO.  Esta Diréction ‘de 'Retursbs de Reclamacidoh de Dafio Patfimonial de' la Direccién General (de
Legal:dad de la Cohtraloria Gensral dél Distrito Federal es comipetente para conocer, 'substanciaf y
resolvérel plocedmnentb de ‘réclamacion 'de responsabilidad ' patrimonial radicado bajo ' el
expediente ‘en que'se actiia, 'ton fundamento en lo establecido por los ordﬂnamlentos juridicos
invocados en el Considerando 1 de la presente resolucion. gy T —

Nk

\

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos legales expuestos en los Considerandos de esta resolucion, esta
Direccion determina que la accion ejercida por el €. ENRIQUE LEONARDO IMONDRAGON SALA, es
procedente por la actividad-administrativa irregular atribuida a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE
LA CiuDAD DE MEXICO, dado que el promovente acredito fos extremos de su accién y el ente publico,
no demostrd la inexistencia de la actividad administrativa irregular imputada.

TERCERO.  Se condena a la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CiUDAD DE MEXICO, a resarcir el dafio del que se
duele el promovente, debiendo pagar la centidad de $5,800.00 {CINCO MiL OCHOCIENTOS PESOS 00/100
M.N.), por concepto de pago de indemnizacion por los dafics ocasicnados a copsecuencia de la
actividzd administrativa irregular del ente publico al C. € . monto
que fue determinado en base al Dictamen Pericial en Materia de Transato Terres tre y Valuacién de
Dafios, citado en el Considerando Vi de la presente resolucion; asimismo, la SECRETARIA DE OBRAS Y
SERVICICS DE LA CIUDAD DE MEXicO, debera ebservar las disposiciones contenidas en los articulos 13 y
20 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

CusrTO.  Para los efectos estsblecidos en el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal y para que verifique el cumplimiento a lo ordenado a I3
Dependencia de su adscripeidn; asimisme, de cumplimiento a lo ordenado en el Considerando I1X
de! presente instrumento juridico, dese vista con original de la presente reso!uc:on ala
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CONTRALORIA INTERNA EN LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO para que actie en
consecuencia, quien deberd notificar a la brevedad a esta Direccion el resultado de st actuacion.

-

GuINTO.  Para los efectos sefialados en los articulos 20 y 21 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal y, 28 a 35 del Reglamento de la Ley de Resnonsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, remitase original de la presente resolucién a la SECRETARIA DE FINANZAS DEL DiSTRITO FEDERAL,
asi como copia simple a la Contraloria Interna de su adscripcién, quienes en su oportunidad
deberan informar a este Organo de Control dei resultado de su actuacion.

SEXTO. ; En contra la presente resolucion administrativa, podra interponerse dentro de los siguientes quince
“dia(ﬁgébiles al que surta efectos la notificacion correspondiente, recurso de inconformidad en la via
administrativa ante el superior jerarquico de esta autoridad, o bien, juicio de nulidad ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en términos de lo dispuesto por e!

articulo 30 de ia Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.
SEPTl_Mo'. Notifiquese la presente resolucion al L. ) Ia QI:CRETARIA DE

! OBRAS Y SERVICIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, para los efectos| !egaLEs procedent%s ,‘Il il 1 | 1l ”
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Octavo. Cumplimentada en sus términos, archtveSe el expediente, como asunto total y defmmvamente
concluido. 1 CUVRE AR

1

RECLAMACION DE DARID PATRIMONIAL DE LA DIRECCION DE GENERAL DE LEGAUDAD DE LA/CONTRALY i ERAL DE LA
ClupAD DE MEXICO.
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